Krestan a svét [1956]

[pozn. aut.: ,Pfedneseno na schlizce vinohradskych ,tricatnikd“ 18. listopadu
1956“]

Nase otazka nezni ani ,krfestan a stat”, ani ,krestanstvi a politika“, ani
~krestanstvi a kultura“, ani ,krestanstvi v zaméstnani“, ani , krestanstvi a rodina“
atd. (mohl bych pokracovat do nekonecna). Neni to otazka prakticka, nybrz
teoretickd. Proto neni jeji smysl hned samozrejmy ani neni snadné se o ném
domluvit.

Prvni, co si musime uvédomit, je skutecnost, Ze pri pokusu o resSeni této otazky
znovu, po svém a v dnesni situaci (byla totiz jiz nescislnékrat polozena a praveé
tolikrat resena) stojime pred myslenkovou praci. A tu je otdzka, zda ndm mdze
néco pomoci biblicky rozbor. A hlavné, mdze-li ndm néco pomoci hned na
pocatku. UCili jsme se jiz v hodinach nabozenstvi, na konfirmacnich cvicenich a
potom v dorosté a ve sdruzeni vzdy znovu, Ze bible neni kniha pfirodopisna ani
sociologicka, ze tam nesmime hledat pouceni ndrodohospodarska ani
astronomicka nebo geologicka nebo geologicka ¢i vyvojoveé biologickd. Vezmeme-
li tyto pripominky vazné, znamena to, Ze se nemUzeme v bibli poucit o tom, co je
svét, nybrz jenom o tom, jakymi kfestany mame byt. V bibli najdeme ovSem
mista, kterd mluvi o svété; ale pravé tak tam najdeme mista, kterd oznacuji
zajice za prezvykavce. Co je svét, to musime poznat na vlastni zkuSenost.
MUzeme se zajimat o to, co se soudilo o svété v jinych dobach, ale nemizeme to
prosté prijmout a opakovat.

Pred jakou myslenkovou praci vSak stojime, kdyz se ptame po svété a po
krestanové vztahu ke svétu? Véda nam mdze rici mnoho jednotlivého o svété, o
jeho Castech, o nékterych jeho jevech a vlastnostech, o zédkonitostech nékterych
jeho procest. Véda ndm vsak nedovede odpovédét na otazku, co je svét. Véda
mezi svymi methodami nema takovou, ktera by umozriovala sledovat celek,
universum. To neznamena, ze ve védé nenajdeme nic, co by se na svétovy celek
vztahovalo. Casto je toho dost, ale pfesahuje to v&deckou kompetenci. To uz
védec nemluvi jako védéc, ale jako myslitel, ktery - byt opravnéné prekrocil meze
své védy a jejich védeckych method, tedy jako filosof. Otazka, co je svét, je
otazkou filosofickou. A praveé tak, jako védec zacind mluvit filosoficky, kdyz zacne
mluvit o svété jako o celku, tedy obecné, teoreticky, pravé tak i ¢lovék véfici,
jakmile za¢ne mluvit o svété, mluvi filosoficky, tj. nemluvi uz jakoZzto vérici, nybrz
jako ¢lovék smyslejici urc¢itym zplsobem o vécech ve svété, v némz Zije.

Ovsemze je kazdému z nds jasné, Ze atheista, ktery vykldda o podstaté
nabozenstvi nebo viry, nemusi mluvit se zvlastni znalosti (a také jsme stéle
svédky, jak ukrutné hloupé a zastarale dnesni atheisté o ndbozenstvi mluvi).
Také ¢lovék, ktery neni védecky Skolen a mluvi presto o vécech, které mize
zkoumat jenom véda, musi nutné mluvit neinformovang, falesné, nevédecky az
protivédecky. Jak jinak by tomu mohlo byt s filosofii?

Otézka svéta je nejen otdzkou filosofickou ve smyslu néjaké zivotni filosofie,
néjakého obecného Zivotniho nazoru, nybrz je to odborna otazka filosoficka.
Dnesni doba je nasdakla diletantstvim. Jestlize jiz po tolikdté musi védci u nas i
jinde na svété bojovat proti diletantstvi a augurstvi, jestlize i lidé vérici musi
ostrazité odporovat kazdému diletantstvi v ndbozenstvi a ve vécech viry, musime
se vyvarovat stejné diletantismu i ve filosofii, a dnes konkretné diletantismu v
feSeni otazky, co je svét.



Ovsem filosofie se lisi jak od viry a ndbozenstvi na jedné strané, tak i od védy na
strané druhé. Bylo by zdlouhavé provadét zkoumani a postupné docilovat
vysledkd. Preskocim tuto praci alespon pro dnesek a reknu rovnou, Ze filosofie
neni predevsim vérou a presvédcenim, nebot je nebo alesponn méa byt ochotna
vzdy znovu ohleddvat své zasady, kontrolovat své pojmy a korigovat své Usudky;
neni vSak ani jistotou jako je jistotou jako je jistota védeckd, protoze praveé tak
jako na rozdil od viry i na rozdil od védy nem(ze a nesmi Zadné své poznani
povazovat za definitivni, konecné, nic pro ni neni a nesmi byt factum brutum,
vSude a vzdy musi byt hotova k revisi a reformé svych koncepci. Filosofie
naslouchd na vSechny strany, ale je zaroven na vSechny strany kriticka. Filosofie
je v podstaté kritika, ktera mé pouze jedinou viru a jedinou jistotu: Ze pravda
plati, zavazuje ¢lovéka, a Clovék Ze je velmi nachylny ji ztratit a nahradit
nepravdou, a proto Ze je tfeba nejvyssiho ustavi¢ného Usili, mame-li myslet i
jednat v pravde.

Rekli jsme, Ze otazka svéta je otdzkou filosofickou. To znamenad, Ze kfestan v tu
chvili, jak za¢ne mluvit o svété, zacne mluvit (at uz poucené nebo diletantsky)
filosoficky. Pro kazdou filosofii plati, Ze vychazi z docela urcitych princip0,
predpokladd, at uz si toho je védoma a déla tak programové, anebo o tom nevi
nebo nechce védét. Dobra filosofie o tom ovSem vi, a k jeji kazdodenni praci
nalezi i ustavi¢né sebekontrolovani a kontrolovani vlastnich principl a zakladd,
na nichz stavi. Tyto principy ne jsou ovSem nic staticky pevného: pravidelné se
stava, ze v prlbéhu filosofické prace se pomalu méni, jednak upresnuji, jednak
presouvaji, méni tézisté, pribyva nebo ubyva jim vahy a vyznamu oproti jinym a
pod.

Krestanska vira neni filosofii, neni svétovym nazorem. (O tom vyklada v
poslednich tydnech vzdy v pondéli prof. J. L. H.) Jejim jedinym principem,
»poslednim principem* je Blh, a to ne jakykoli blh, ale ten jediny, ktery se tak ve
své lasce sklonil k lidem, Ze svého syna dal za né jako vyplatu. To neni princip,
ktery si postavili kfestané a ktery by se proto také mohl presouvat a proménovat.
To je princip, ktery naopak méd moc sédm promeénovat vériciho krestana a skrze
ného jiné lidi az nakonec i cely svét. Ale tady musime rozliSovat.

Musime rozliSovat skutecny princip, tj. pocatek viry kfestanovy, od lidské
vypovédi, svédectvi, od toho, co ¢lovék soudi a rika jak o své vire, tak o jejim
zdroji a pocatku. Kdyz ¢lovék véri, nevéri ze sebe; kdyz vSak o své vife mluvi,
mluvi za sebe a ze sebe, mluvi o sobé - a tu se do toho stale plete mnoho
lidského. A proto je tfeba mit se na pozoru, aby lidské nebylo vyhlasovano za
boZské a bozi.

Filosofie - alespon prava filosofie - je zajedno s virou v absolutni princip vSeho
lidského véreni i svédcCeni i kondni, ba vSeho svéta. Sama filosofie, ba ani véda se
neobejde bez pevné viry v platnost pravdy, absolutni pravdy, kterd konec konc@
nejen urcuje, ale prfimo umoznuje a zakldda nasSe poznani i spravné jednani. |
filosofie véri, i véda veéri - ale jejich vira neni ani filosofickd ani védecka. Je to
jedind vira, ktera je mozna a proti niz stoji nevéra, resignace, ztrata jistoty a
pevnosti. neni jiné viry nez v jedinou, absolutni pravdu, kterd osvobozuje a
zachranuje. Rozdily zacinaji teprve tam, kde je tato vira formulovana a
uplatiovana. AvSak to je pravé tam, kde zaclind svét. Vira, skutecnd ziva vira neni
svét: je to dar bozi, jak rfikdme. Neni to vykon lidsky. Proto jeji smér, mizeme-li
tak hovorit, neni od ¢lovéka k Bohu, nybrz od Boha k ¢lovéku. Presnéjsi je ovsem
jiny primér: vira neni néco predmeétného, co je nejprve u Boha a co potom Blh



dava Clovéku; vira je daleko spiSe pritrzenim ¢lovéka k Bohu z boZi iniciativy. Toto
pritrzeni vzdy vyprovokuje odpovéd: sama vira vSak neni odpovédi, nybrz na ni
se praveé odpovida. A presné na tomto misté, kde dochazi k odpovédi na bozi
pritrzeni, presné na tomto misté po prvé mize byt postavena otdzka, nazvana
»Vira a svét”. (UzZ sama otdzka nese s sebou pojeti. Proto nemdzeme fici, Ze na
tomto misté vznikd otdzka; ta otdzka je mnohem pozdéjsi.)

Otézka svéta nemUze byt poloZzena tam, kde je ¢lovék predmétem, kde je pasivni;
tam je jenom svét, ne vSak otazka svéta. Otdzka mize byt poloZzena pravem
jenom tam, kde je ¢lovék aktivni, kde néco déld, provozuje, planuje a
uskutecniuje, kde pracuje a mysli, zkratka kde zije a jednd jako Clovék. A zaroven
plati obracené: ¢lovék nemuUze délat nic, co by zaroven nebylo odpovédi na bozi
osloveni a pfitrzeni. VSechno, co ¢lovék déld a planuje a mysli, vSechno je
odpovédi; a odpovéd neni, neexistuje tam, kde neni osloveni, na néz by bylo
mozno odpovidat.

At odpovidé Clovék jakkoliv a kdykoliv, vzdycky odpovida o svété a za svét; v tom
je jeho odpovédnost. Osloveny ¢lovék nem{Ze odpovidat jenom za sebe, nybrz
zaroven za svij vztah ke svétu a tedy i za svét. Clovék, kdyZ odpovida, je
mluvcim svéta. Ale zdroven je vyslancem toho, kdo vliddne svétu. A tu jde o to,
aby nezklamal. Ani na jednu, ani na druhou stranu. Svét ma své pevné misto v
planech bozich. Clovék jej nesmi hodit stranou, nesmi se vzdat nadéje, kterd je
pro vsechen svét.

Clovék si vSak pfi své odpovédi musi vzdy uvédomovat, Ze neni ani prvni, ktery
byl osloven a ktery odpovidd, a Ze neni ani soucasné sam jediny, ktery tak cini. A
nejen to: ani on sdm neodpovida (kdyz si tu véc dostatecné uvédomuje) po prvé.
Clovék mé vzdycky uz n&jaké své zkudenosti, a mé tu vedel sebe jiné lidi s jejich
zkusenostmi, a ma i predchldce nedavné i vzdalené, kteri vsichni byli oslovovani
a kteri vsichni Iépe nebo hire, vérné ¢&i nevérné, celou dusi a celym srdcem nebo
jen povrchné odpovidali.

A odpovédi mUzeme ¢lenit: nejsou jen nejrozmanitéjsi odpovédi, jsou i typy
odpovédi, jsou historické typy a formy, vyjadrované rliznymi jazyky a
predstavované rlznymi zpUlsoby kultu, zboZnosti, mravniho rozhodovani,
spole¢enskych zfizeni, mystickymi pohrouzenimi, filosofickymi Uvahami i
programy i védeckym nadSenim. BUh je panem celého svéta a nejenom krestand,
nejenom krestanskych cirkvi. Ma to byt snad relativismus? Nikoli. To jen na
pripominku, Ze nejsme vyvoleni mezi zatracenci, nybrz vyvoleni mezi vyvolenymi.
Nejsme tady k tomu, abychom lidi odsuzovali a abychom odsuzovali jejich
¢innost, jako ani J.K. neprisel se soudem, ale s milosti.

Musime mit pozitivni vztah ke svétu: pozitivni vztah k historii, pozitivni vztah ke
vSemu uprimnému lidskému Usili a snazeni. To neznamena souhlas; ¢asto naopak
nesouhlas. Ale znamend to vzdy pomoc. Chce atheista vybudovat novou,
spravedlivéjsi spole¢nost? Pomozme mu ve jménu Pané! Chce védec odhalit nové
poznatky o slozeni hmoty a vyuziti energie? Pomozme mu vSude tam, kde
muUzeme, nestavéjme mu prekazek, ponechme mu klid, ukazme mu, Ze jeho véc
bude dobr3, jen kdyz nezapomene na ¢lovéka, na lidi. Atd.

Hlavni véci je tedy zdsada: neni na svété oblasti, kterd by byla vynata ze
svrchovanosti bozi a z boZich plan{. Proto neni zadné udalosti, Zddného lidského
snazeni, zadnych program{ a pokusd, zadnych predstav a myslenkovych smérd,
zadnych vztahl mezi lidmi at soukromych, at verejnych, ba ani vztahl mezi staty



a spole¢nostmi, zadnych vyzkum{ védeckych ani zarizeni technickych, které by
byly vskutku sekularni, Cisté svétské, které by nebyly podfizeny absolutnimu
zadkonu a absolutni pravdé, které by bylo mozno povazovat za nedllezité,
irrelevantni.

Musime ovSem posuzovat véci, udalosti i programy; rekneme-li, Zze vsechny maji
svou dllezitost v boZich planech, neznamena to prosté, Ze jsou bozsky
naplanovany, Ze jsou takové, jaké je Blh chce mit. Ale pfi posuzovani a
hodnoceni musime byt opatrni: pdjde vzdy o to, ve jménu ¢eho hodnotime a
posuzujeme. Musime dbat, abychom neposuzovali podle svych predstav, podle
svého presvédéeni, podle svych programi viechno ostatni absolutné. Clovék
ovsem nemuUze vyklouznout ze své klzZe a posuzovat vse né&jak neosobné. Kazdy
z nds musi a je pfimo povinen zaujmout k udalostem a vécem své stanovisko, a
nejen abstraktné zaujmout, ale také v tom smyslu jednat a pracovat. A ovsem ze
to je jeho stanovisko, Ze nemUzZe zaujmout né&jaké bozské stanovisko. Ale pravé:
jeho stanovisko neni bozské stanovisko, a jestlize posuzuje a hodnoti se svého
nebozského stanoviska, nemUze si délat narok na néjakou bozskou autoritu.

Také nasSe ndbozenstvi a sama nabozenskost je lidskym stanoviskem. A proto
relativnim stanoviskem. Nem{zeme odsoudit a zneuznat praci a Gsili jinych lidi
jenom proto, ze jsou nendabozensti nebo primo protinabozensti, Ze jsou to trebas
atheisté. Tomu nas uci sdm Jezis, kdyZz mluvi o dvou synech, z nichz jeden byl
sama povolnost a sama ochota Ust a sama ochota Usty, ale slibené nevykonal,
zatim co druhému se nechtélo, odmitl, ale pak si vSe rozmyslil a Sel a udélal, o¢
byl Zddan. Jde o to, co ¢lovék déla, ne v prvé radé o to, co rikd a co si mysli. Ne ze
by na naSem mysleni nezalezelo. Pravdu ¢lovék nepozna le¢ v mysSlenkovém usili;
re¢ neni cosi bezvynamného, nybrz nastroj domluvy, dohody, porozuméni
jednoho druhému. To vSechno je pravda. Ale na prvém misté je Cin, a nikoli
mysSlenka. Je mozno se naivné ptat: Kdy jsme té nepfijali, kdy jsme té nenakrmili?
anebo naopak. Nejdllezitéjsi je vsak nakrmit, napojit, odit, prijmout, navstivit ve
vézeni. Mys$lenkova prace je jenom pomocné prace. Rikdm to s plnym védomim a
s plnou vahou, protoze myslenkova prace je mym nejvlastnéjSim oborem. - A
proto i atheista mUze byt synem svétla, i kdyZ nema - jak vime a jak jsme
presvédceni - plného poznani. Vzdyt - médme my, i kdyz mluvime o Bohu a o své
vife v ného, mame my plné pozndani? A je snad psano, Ze spasen bude jen ten,
kdo ma plné poznani?

Na ¢em tedy zalezi ve vztahu k svétu? PredevsSim co nesmime: nesmime vyklizet
zadné Uzemi a zaddnou posici, abychom ji ponechali sfére Cisté svétskosti.
Neexistuje Cistd svétskost, neexistuje neutralni, irrelevantni, v sobé uzavreny a
sam sebou bézici svét, ktery nema s duchovnimi skutecnostmi nic spole¢ného.
Ano, mUzeme jit tak daleko (a mohl bych to zd{vodnit filosoficky, a troufam si
rici: presvédcivé zdlvodnit), Ze fekneme: neexistuje mrtva, inertni hmota, od niz
bychom se tak ¢i onak sméli odtahovat, o niZ bychom mohli nedbat a kterou
bychom sméli vypustit ze své prace, svého Usili a svych programd. To za prvé. -
Ale nejdllezitéjsi neni to negativni, nybrz pozitivni. Co mdme délat, ne co
nemame délat. A co tedy?

Tento svét a vSechny véci v ném maji dvoji stranku: na jedné strané setrvacnost,
na druhé strané aktivita. To najdete vsSude. Jen jako obraz mize poslouzit
rozdé&leni na osobu a dusi, jak je najdeme v Kulhavém poutnikovi Josefa Capka,
nebo rozdéleni na loutku a délnika boZiho, jak je najdeme u F. X. Saldy.



Ta setrvacnd stranka je dobra, pokud slouzi té aktivni. Dr. Samuel Verner to
vyjadril na CtvrteCnim veceru tak, Ze jenom ten, kdo dovede byt dobrou loutkou,
mUze byt déinikem bozim. Ale je tomu tak, Ze setrva¢nost vzdycky neslouzi, Zze
naopak vladne. A to je plvod vseho zla.

Casto jsem se chtél dohméatnout v dfivéjsich letech, odkud se bere viibec zlo jako
ta nepochopiteld démonicka sila, kterd dovede vSechno proniknout, vSe nakazit a
vSe zkazit. Jisté jste uz slySeli kolikrat vyklad na starou, prastarou otdzku: Unde
malum? Odkud zlo? SlySime-li, Zze Hospodin stvofil nebe i zemi a vSe, co v nich
jest, kdo stvoril tedy zlo? Dlouho jsem si myslil, Ze plvod zla je subjektivni, Ze je v
lidské vzpoure, védomém odmitnuti, v tvrdohlavosti a svéhlavosti Clovéka, ktery
si chce délat véci po svém. Ale pozdéji jsem poznal, Ze to neni zddné reseni.
Otazka je tu dal: proc¢ se ¢lovék bouri, pro¢ odporuje? Odpovéd, Ze je svobodny,
nevyhovuje. Clové&k je svobodny tenkrat, kdyz méa pfed sebou dvé rovnocenné
moznosti. A co ma ¢lovék na vybranou nez dobrého Otce? Cemu mize dat
prednost, je-li skute¢né svobodny? Jen zvrhly ¢lovék se mize rozhodnout proti; a
tu jsme tam, kde jsme byli: kde se vzala jeho zvrhlost? Mam za to, Ze tato otazka
zla patri plnym pravem a nutné do souvislosti naSich Uvah o svété, a proto ji chci
na zavér vénovat trochu pozornosti.

Clovék se nerozhoduje pro zlo, soudim, ze svobodného uvazeni, ale vle¢en. Jeni,
ale vlec¢en. Je na tom dobré rozpoznani, ze pred lidskym hreSenim je tu had,
satan, ktery predstavuje skutecnost zla jesté drive, nez se Clovék prida a nez zlu
propadne. Chyba je, po mém soudu, jenom v té personifikaci. Démoni nejsou
osoby, ale setrvacnosti, které se vymanily ze své podrizenosti a sluzebnosti. Tam,
kde ¢lovék zacne slouzit néjaké setrvacnosti, at uz to je jeho zvyk ¢i vasen, at je
to néjaka politicka ¢i historickd setrvacnost ¢i nutnost, at je to spolec¢enska
potreba ci lidska prirozenost, tam, kde se ¢lovék ocitne ve vieku néjaké
predmétnosti, objektivity, objektivni setrva¢nosti, vSude tam propada zlu.
Setrvacnost vSak sama o sobé neni zlem; stavéa se zlem teprve tenkrat a v tu
chvili, kdy za¢ne zotrocovat ¢lovéka resp. - |épe a presnégji receno - kde ji ¢lovek
zacCne otrocit. (Jinak plati, Ze vSechny véci napomahaji k dobrému.)

Kdysi pred nékolika lety jsem razil pro takové zotrocujici setrvac¢nosti jméno
~emancipovany element”. Je to ndzev dost ohyzdny, ale ukazuje prece jenom dvé
nejdllezitéjsi véci: predevsim Ze nejde o subjekt (dabla, démona, satana), a za
druhé Ze jde o element, ktery plvodné slouZil a mél slouZit a ktery se z této
sluzby vymanil a ovladda pak vétsi a vétsi sféru lidského Zivota a spolecnosti.
Takovych emancipovanych elementd mizeme jmenovat mnoho: jen na ukazku
uvedme rozmanitd bozstva, pokud mozno zpredmétnéna a ztvarnéna v obraz ¢i
sochu, jiZz se obétovalo, dale vibec kultické predméty, majetek, ktery je treba
zvétSovat a zvétsSovat, v novéjsi dobé kapitdl v jeho spolecenské funkci,
messianismus narodni, nabozensky,rasovy, tfidni nebo kulturni, falesné a Casto i
spravné predstavy politické, jez jsou povyseny na rozhodd¢i kriterium, ale mUze to
byt i nejriznéjsi druh vasni, které jsou pravé propadnutim néjakému
emancipovanému elementu atd. V takovém pripadé ztraci ¢lovék svou lidskost -
a to je pravé skutec¢nost zla. Zlo je tam, kde Clovék prestava byt clovékem. A to je
objektivni zlo.

A v tom je reseni, konec¢né reSeni nasi otazky. Otazku ,krestan a svét” je tfeba a
jediné mozno resit jako otazku ,Clovék a svét”. Bylo by ovSem neporozumeénim,
kdyby to nékdo chéapal jako redukci jedné strany vztahu, redukci kfestana na
¢lovéka. Ta otdzka je pro nds prevracena jesté jinak. Kdyz jsme se ptali, jaky je



pomér krestana k svétu, tazali jsme se vlastné po svém vztahu k svétu, slo o nas,
o to, jak se my mame k svétu kolem sebe stavét. Odpoveéd resp. prvni krok k
odpovédi nas vede k preformulovani otazky, a pri této zméné formulace se ani
tak pfiliS nezméni znéni a forma otazky jako jeji smysl. Je-li nyni na nasi cesté
otdzka ,Clovék a svét”, pak uz nejse o nds. Jde o Clovéka, ktery je nasim bliznim.
My prosté jsme ve svété, nemUizeme a nesmime z ného utikat. Ale prvni véc, u
niz se musime zastavit a ktera vyzaduje nasi pozornosti, naseho zajmu, taktu a
nasi lasky, neni véc, ale ¢lovék, nds spoluclovék, spolublizni, za néhoz jsme
odpovédni a kterého nesmime nechat ve zlém a v otroctvi silam a setrvacnostem
tohoto svéta. Jsme to nejen my, ktefi stojime ve svété, ale je to predevsim nas
blizni, ktery v ném stoji. A my musime proto do svéta, abychom mu pomohli
uhdjit jeho svobodu, jeho lidskost, ty podminky a predpoklady, které mu umozni,
aby Zil jako Clovék. K tomu je ndm nase zboznost pomoci a naSe vira pobidkou,
rozkazem a silou. Neni nasim poslanim, abychom oddélovali pravé od nepravych,
ovce od kozll, spravedlivé od nespravedlivych; a jestlize to nékdy musime délat,
pak vzdy ve védomi lidské své omezenosti a relativnosti svého hodnoceni a svych
soudl. Nasim poslanim, nasim skute¢nym poslanim na tomto svété je byt v Siku
téch, ktefi bojuji jediny spravedlivy boj, boj o zdchranu ztracenych ovci, o
zdchranu bidného, trdpeného a trapiciho se ¢lovéka, o zachranu téch, kteri at
svou vinou, at vinou druhych jsou blizci zahynuti, boj ne zbranémi, ale acinnou
pomoci, kterd vi, co chce a kterd se nerozplyva v sentimentélnosti a idealismu
slov, kterd méné kaze a vice svym Zivotem a praci svédci o tom, Zze posledni
slovo nema svét, ale Pan nad svétem i Pan nad pany. K tomuto velikému poslani
nam pak svét slouzi jako nahodilad okolnost, kulisa, kterd mlze zaniknout a jisté
zanikne, aniz by to mohlo postihnout to, co se mélo stat a ¢emu jsme bud byli
vérni anebo nevérni. Blh ndm pomahej k vérnosti.



