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Seminar lber die , Theologie Hromadkas“

Berlin 29. 1. - 1. 2. 1968

(Gossner-Mission, Gohrener Strafle 11)

29.1. pondéli vecer — zacatek

30.1. Das Wort in seiner prophetischen Funktion (1)

31.1. Das Ja Gottes zum Menschen in der Wirklichkeit der Welt (2)
Interpretation und Gestaltungdder Weltwirklichkeit (3)

1.2. pfi obédé zakonceni
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Predbézny rozvrh (3. tématu)

1. Oc¢ jde v interpretaci:

a) to, co ma byt interpretovano,

b) to, ¢im interpretujeme

2. Nase téma je filosofické anebo se alespon bez filosofie nemUze obejit

3. Hromadka se za filosofa nepovazuje a neni jim (viz Patocka); stojime proto pfed ukolem filosoficky
interpretovat Hromadku

4. Perspektivy, mozZnosti a cile takévé interpretace (Deutung)
5. Co to je svét (a skutecnost svéta)

6. Hromadka proti pozitivismu; fakt a hodnoceni faktu

7. Danost a soud; skute¢nost v ,pravém svétle”

8. Interpretace ve vztahu ke skutecnosti: viceznacnost

9. Interpretace ve vztahu k ,pravé podobé” skutecnosti

10. Povaha pravdy; pravda a skutecnost v interpretaci

11. Pravda a aktivita

12. Hromadkovo pojeti pravdy; theologie a filosofie v Hromadkové pojeti pravdy



13. Radl: filosofie jako program na reformu svéta

14. Blh a svét; pravda a svét

15. Inkarnace a angaZovanost — nikdy vSak identita

16. Zakladni struktura viry

17. Pravda a vira; co to je poznani a misto viry v ném

18. Pravda a filosofie; filosofie uvnitf svéta a moznost prekroceni jeho mezi
19. Vira a kultura; vira a politika; vira a prace

20. Blh a clovék; pojeti pravdy jako reflexe tohoto vztahu.

21. Pojeti ¢lovéka a pojeti pravdy; ¢lovék a skute€nost svéta

22. Svét dany a svét jaky ma byt; otevienost do budoucnosti jako spdasa

% %k %

[citace z Hromadky pofrizeny 22. 1. 1968]
1. (1922 — Kti a véd.mysleni)

... dnesni ¢lovék nepotiebuje tak hotovych c¢lankl viry jako urcitého vychodiska a presného (4)
methodického postupu mysleni o ndbozZzenskych vécech. Jsem presvédcen, Ze soucasna generace
musi se sama po lidsku mluvé — zmocniti nejvyssich pravd kfestanskych a postihnouti jejich posledni
smysl a Zivotni silu. V tom zaleZi pravé obtiz nasi ulohy, Ze jsme poznali bezcennost povrchniho a
nalomeného krestanstvi, Ze tusime v klasickych projevech kfestanskych déjin (ve starokfestanstvi, v
nékterych svédcich stfedovékych a v reformaci) pevnou, tvorivou linii, které nelze roztrhnout, — ale Ze
jako lidé dneska nesmime se zpronévéfiti soucasnym principtim myslenkovym, politickym i socialnim.
Je moZno vyrovnani? Je mozno dnes véfit v Boha, jak ndm o ném poddvaji svédectvi proroci izraelsti a
jak se s nim lidstvo setkalo v JeZiSi Kristu? V Boha znamého, konkrétniho, urcitého, kte ry nesnese
hfichu a chce byti nasim bezvyhradnym Panem? Napadne dnes$ nimu ¢eskému clovéku pfi
nabozenské otazce, Ze nejde o nds, nybrz o Boha? Véfit bezpodminecné v zZivého, svatého Boha, a pfi
tom nejen neuzavfiti se pred proudem kritického mysleni védeckého, pred naléhavosti velkych

aspon problém. Samoziejmé to neni; ale pfece jediny prostfedek, aby kiestanstvi v dnesni dobé
nejen setrvacné Zivotilo, nybrz zvitézilo.

A aspofi naznaditi tuto otazku bylo mym Ukolem. Snadno by bylo, setfiti s kfestanstvi pfedem
vSechno, co se ndm zda nesrovnatelnym s dnesni kulturou, a tak se stati jakymsi modernim krotkym
kfestanem; ale snadno je téZ uzavfiti se do starych systému vérouénych a theologickych a nedbati
postihnouti podstatné slozky toho krestanstvi, které bylo Zivou silou déjin a kterému jsme i my vdécni
za svou viru, — a pfi tom jasné se podivati do vSech otazek a proudl dnesniho Zivota. Snad jen zboZny
jednotlivec ktery poznal v Jezisi Kristu moc odpoustéjici lasky Bozi a silu nového Zivota, ale pfi tom
jasné, kriticky, nebojacné myslel, — mizZe timto svym osobnim svédectvim problém roziesiti. V
déjinach Bozich nejde jen o myslenkové pravdy, nybrz o skutecnosti, fakta. V JezZise Krista vérici
ucenec nebyl by jen schematem, nybrz Zivou realitou. Le¢ prece i myslenkové zvladnuti a proniknuti
nasi otazky mdze napomahati mnoha lidem, aby se asporn nebranili velké zboZnosti, nybrz aby



zvidavé naslouchali, ¢ekali a pfijimali. Zakladni akt opravdové viry nemuze byti arci vynucen
myslenim, spekulaci anebo praktickou ¢innosti, — nybrz je vidy jen darem Bozi milosti. Ale nejeden
kfestan se stal kfestanem tim, Ze myslenkovou argumentaci byl aspori pohnut k tomu, aby o milost
Bozi stal.

V tom konecné zaleZi i jeden z Ukoll bohosloveckych. Theologie jesté nikdy sama nikoho neucinila
zboznym, BoZim c¢lovékem. Ale pravdivé bohoslovecké mysleni aspori naznacovalo a prokazovalo, zZe
obsah zboznosti a principy kifestanské védou lidstvo nejen k miru a pokoji, nybrz i pfed nejtézsi
zdhady a nejplnéjsi bohatstvi myslenkové. Kfestanstvi neni hrobafem, nybrz zdrojem myslenky. ...
Podafi se nam dnes presvédditi naseho ¢lovéka, Ze kfestanstvi je nejen pramenem lasky a Cistoty,
nybrz i silou pravdy a myslenky? ...)6)... NaboZensky zapas bude v budoucnosti vyzadovati i
myslenkové, theoretické pfipravenosti. ...

(9) ... dnes stojime pred otazkou, chceme-li se vymaniti z tupého provincialismu, stati na svétové
drovni, byti uvédomélymi nositeli kfestanstvi jako universalni pravdy, urcité Zivotni normy a urcitého
svétového i lidského cile. Kfestanstvi neni jen jakasi matozna zkusenost nabozenska nebo subjektivni
nalada, nybrz urcita objektivni prav da: nezalezi na tom, abych mél sebe intensivnéjsi ndbozenské
zazitky nybrz abych mél jistotu, Ze ve svém osobnim Zivoté jsem uréovan nadosobni, nadempirickou
pravdou; Ze jsem podroben naprosté spravedinosti, a Ze pravy mj vnitfni pokoj a mir je vzbuzovan
moci, ktera je Panem veskerenstva. Kfestanstvi chce pfinaseti certitudinem veritatis, certitudinem
salutis i vim regenerationis. Kazdé zastinéni téchto nejvyssich ukoll a podlomeni nejvyssich rozlet
kfestanskych ve jménu subjektivistické libovlle a relativistické rozplizlosti ndboZzenské je utékem od
kfestanstvi a poprenim jakéhokoli smyslu cirkevni prace.

2. (1922 — Kfi a véd.mysleni) 17nn.

Tak je nutno podle mého minéni zaditi s feSenim principu kfestanstvi. V tomto feseni nejde ani o
metafysické konstrukce, spekulativni pojmy, ani o subjektivistické ndlady a zkuSenosti, které by
nekladly naroku na uznani a normu, — nybrz o vnitfni nutnost, objektivni zakonnost a nadindividualni i
nadsubjektivni platnost. V této zakonnosti se vyviji a roste nutné zboznost pres mnohotvarnost a
plnost rozmanitych svych psychologickych Gtvarl a smér(, stojim-li na principu Boha, jak jsme o ném
mluvili. OvSem ani pfi této logické nu nosti a dialektice se vira nezastavi, dokud metafysicky
nepostihne poslednich zakladli a neprokaze, jak to, co se ve vite projevilo, je postizenim metafysické
skuteénosti. Studium vsech klasickych predstavitel( kfestanské zboZznosti pfesvéddi vas, jak jednak
naboZensky jejich Zivot se pohybuje po urcitych cestach vnitini nutnosti, — a jak jednak jejich
zboZnost neobesla se bez metafysického prikazu.

Nebot skuteénym kfestanim neslo pouze o nalady a zazitky, nybrz o posledni pravdu — o jistotu, ze
¢im Ziji, ma vécnou cenu a universalni oprdvnénost. Proto vira, Ze Kristus jako logos byl od pocatku
svéta, Ze je kausalnim i findlnim principem vseho jsoucna, Ze vSecko skrze ného a pro ného (eis
auton) stvoreno jest. (Kolos 1.16.). Ne ni pochybnosti, Ze dnes tyto pravdy zpracovavdme podle
nynéjsich kategorii myslenkovych, ale v podstaté i nam dnes zaleZi na tom, abychom prokazali
vécnou pravdu a nutnost své viry. Odmitame ovsem hegelianskou theologii, které Kristus se vibec
ztratil v kosmologické spekulaci a stal se jen principem svétového procesu; ale nestaci ndm ani
Ritschlovska theologie, spokojujici se s novokantovskym agnosticismem, postizenim jen obsahu viry a
nestarajici se o dosah metafysi ky. Jisté nebudeme neplodné spekulovat: Vychodiskem naseho
metafysic kého mysleni zistane obsah viry; cestou spekulativni bychom zabredli jen do starych
method scholastickych. Ale je omyl, Ze se obejdeme bez metafysiky. Je-li moje vira vdZnou, chce byti
nejen silou praktického Zivota, nejen poslusnosti a oddanosti Bohu, nybrz o basi urcitého poznani
(notitia nesmi byti ovsem prius).



Postihnouti tento myslenkovy, theoreticky prvek ve vife a prokazati jeho dosah a smér k
metafysickym realitam, je a zlstane, musi zGstati stadlym Ukolem theologie. Nebot kfestanstvi chce
byti i pfesnym, uréitym myslenim; zachytiti jeho myslenkovy prvek znamena zachranovati kfestanstvi
pred nejasnosti a matoznosti — a povznaseti kiestanstvi na vysi universalniho principu Zivotniho i
nazorového. ...)19) ... Mysleni znamena pro ndbozZenstvi mnohem vice nez bychom chtéli pfipustiti. Je
soucastkou nabozenského Zivota a proto je také smérodatny pro posouzeni obsahu nabozenského,
tfeba se zboZznost nikdy nevycerpa, nesmi vyCerpati, myslenim a tfeba ¢asto v Zivotné zboznosti jsou
myslenkové prvky v nendpadném pozadi.

3. (dtto —1922) 19nn.

Analysa naboZenského Zivota a theologické mysleni musi tedy predevsim postihnouti princip urcité
zboZnosti a porozuméti jeji vnitfni nutnosti a zakonnosti. Ale védeckému zkoumani nesmi byti odiiata
Krestansky theolog nesmi byti obskurantistou a bazlivcem. Neuznavam supranaturalistického
dualismu staré orthodoxie, kterd vykopala prikop mezi oblasti, podrobenou pfirodni nutnosti a
zakonnosti, a mezi zvlastni nedotknutelnou sférou BoZich déjin, ve kterém by neplatila pfi¢inna
souvislost a nutnost. Véda neuzna nepfistupnosti a nedotknutelnosti. NaboZensky Zivot, jeho vyvin a
rdst je podroben stejnym psychologickym, sociologickym a historickym zakondm, at jde o
nabozenstvi hinduistické ¢i izraelsko-kfestanské. Nevim, jakymi divody by sméla byti odmitnuta
védecka kritika biblickych knih, jejich vzniku, obsahu a povahy. Nevidim, Ze by skute¢nd zboZnost
méla zajem na tom, aby svétlo védecké (20) kritiky nepadl do nejskrytéjsich a zdanlivé
nejtajaplnéjsich udalosti nabozenskych déjin izraelsko-kfestanskych. Vira ve smyslu klasicky
kifestanském nema ani stinu mysteriosnosti a tmarstvi. A vidim, jak zboZnost se ukazuje v neznamé
dosud plnosti a velkoleposti, jsou-li ztrzeny hradby Uzkého tradicionalismu a kdyz myslici oko
nahlédne do skute¢ného, nikoliv jen konstruovaného procesu BozZich déjin. Ani jedna tradi¢ni these
nesmi se braniti kontrole, nesmi zameziti bedlivého zkoumani, jak vznikly, za jakych okolnosti, za
jakého autorstvi, biblické knihy a jaky byl skute¢ny stav a postup nabozenskych déjin. Ani postava
JeZiSova a zpravy o jeho plvodu, Zivoté, smrti, zmrtvychvstani a o pocatcich kfestanstvi se nevylucuji
z kritické analysy historické, psychologické —a nesmime se braniti, je-li ta ¢i ona slozka tradi¢niho
obrazu revidovana a opravovana. Tradice, ani tradice o vzniku a ptvodu biblickych knih, neni
nedotknutelna. Pravda a moc kfestanské zboZnosti nezavisi na slovné neomylnosti a inspiraci
biblickych knih.

4. (dtto —1922) 22

Tento immanentism se vine ve vSech védeckych skolach theologickych. Pouze tradi¢ni orthodoxni
theologie se mu vyhnula, ale ta zlstala mimo myslenkovy zépas, ktery jediné muze kfestanské
zboZnosti vybojovati a zdlivodniti pevné misto v soucasném duchovnim Zivoté zbranémi a argumenty,
dnesnimu clovéku pfijatelnymi a pochopitelnymi.

5. (dtto — 1922) 29

Hfich je hrozny, — ale neni koncem. Blh v podstaté htich prekonal svatost a laska zvitézila, — proto
prycC i ze srdce a ze svéta s hfichem a mdlobou!

6. (dtto —1922) 35

... nase Ceskobratrska prisnost v{ci statu je dnes mnohem krotsi nez byla pred valkou vzhledem ke
starému statu ... se socialismem umime bezmyslenkovité koketovat jen na vzdalenost péti stoleti ...
teprve kdyz si uvédomime, Ze nas Blh chce byti Panem i politiky, spolecnosti a hospodarské cinnosti,
pozndvame svou slabost a nestacnost a je ndm zoufale pfi pohledu na skutecnou verejnou
bezvyznamnost nasi ¢innosti. Opévujeme nadsené kulturu, vidime v ni nejvyssi pravdy a statky, do



vazného krestanstvi se ndm nechce, — ale pti tom se stav3, Ze nase zbozZnost je neplodnd a nase
kultura vySeptala.

7. (dtto — 1922) 36n. Vira v Boha neni vysledkem filosofického nebo védeckého mysleni; Bah neni
pojmem lidskym a nastrojem lidskych cild, — nybrZ svatou svrchovanou vili, ktera chce prekonati
vSechen hfich, nespravedlnost, sobectvi, leZ i neCistotu a vladnouti bezvyhradné prostfednictvim
téch, kdozZ se dali poslusné v jeho sluzbu, poznali sv(j htich a pfijali v Kristu odpusténi i posvéceni k
novému zivotu. To je zaklad, pozadi nejmohutnéjsiho rozmachu (36)37) kfestanské ¢innosti.

Védecky myslici kiestan arci vidi, jak z viry ve svrchovaného Boha se rodi idedly politické i socialni,
vidi, jak ethické principy z této viry Cerpaji nejvyssi posvéceni; pozoruje, jak bezvyhradna zboznost
znamenala velké oplodnéni kulturni. Souhlasi, Ze v evangeliu JeZiSové jsou obsaZeny zasady, které
jsou spoleény véem opravdovym lidem: Ucta k lidskému Zivotu, lidské osobnosti, jednota, solidarita
lidskd, ochrana slabsiho silnéjSim; pfipousti hovor o bratrstvi, ,socidlnich zdsadach JezZiSovych”, o
socialni sluzbé, jak je to dnes v americkém protestantismu ve zvyku, ale nezapomina, Ze jadro, princip
kfestanstvi je ve vife, opravdové vife ve svatého Boha — a zZe Bozi lasce v Jezisi Kristu maji byti
podrobena lidska srdce a tak cely svét. Tento kfestansky princip ma byti u¢inén dnes Zivou silou v
nasem prostredi, kde podstata kfestanstvi je tak malo znama. Védecké mysleni theologické ma ten
zévaziny ukol ... Opravdové kifestanstvi bylo vidycky téZ mocnym podnétem kulturniho rozvoje. A
zapas zboznych lidi s kulturou a jejimi principy (38) byl prostfedkem, aby nabozZenstvi neutonulo v
obskurantismus a v pohodIném necdinném pozivacnictvi. Podlomeny princip kfestansky byl vzdy
neplodny nabozensky i kulturné.

8. (dtto — 1922) 38n.

Theologie, budujici na biblicko.theistickém principu, nikdy tedy nezapie napéti, které je mezi
kfestanstvim a kulturou. Je-li Bah prin cipidlné povysen nad vSechnu pantheistickou totoznost s
podstatou lidského ducha i fadu pfirodniho, nemdze ani nejvyssi kutlruni ¢innost byti plnym obsahem
naboZenstvi a nahraditi praci Bozi. Napéti mezi ndbozZenstvim a kulturou zlstane vidycky, nebot toto
napéti je v principech obsaZeno. ... Toto napéti neznamena vsak protiklad. Je-I Bih Panem
veskerenstva, nesmi byti ani jedna sféra kulturni vynata z jeho vlivu +). (+ Pravé v principu cirkve i
theologie je Usili o to, aby byla nalezena cesta a spravné prostiedky pro spojeni ndbozenstvi a
kultury. Ale to je uz druha sloZitd otdzka.) Jde o vitézstvi BoZi, nikoli nase. Pravé ovsem tento aspekt,
vyhled do budoucnosti nam ukazuje UZasnou obtiz a odpovédnost naseho ukolu: skrze nasi praci ma
Bozi pravda pronikati do vSech oblasti Zivotnich. ... Nezapominejme, Zze mame byti dnes nositeli
universalniho principu theistického! Na pochopeni této ulohy zalezi budoucnost nasi cirkve v narodé
a vitézstvi pred déjinami. ... Nebudeme se bati ani nejsmélejsi védecké kritiky, nebot i ta ma smysl v
déjinach BoZich, — ale téZ védeckokritickd prace budiz nesena vérou, Ze tentyz Bah, ktery se zjevil v
plné své svatosti a nezmérné lasce v Kristu, je Panem veskerenstva a Ze chce byti — skrze nas —i
Panem tohoto pokoleni! (39)
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Interpretation und Gestaltung der Weltwirklichkeit
Gossner-Mission, Berlin 29. 1. — 1. 2. 1968
[psdno 28.—29. 1. 1968]



Der Titel des mir auferlegten Vortrages kann auf mehrere Weisen verstanden werden, wodurch ich
mich verpflichtet fiihle das Thema zunachst eindeutiger zu begrenzen.

Das Wort , Weltwirklichkeit” soll unterstreichen, daR es sich nicht um Untersuchungen verschiedner
Schichten und Strukturen einer Eigenwelt handeln soll, das heilt der Art und Weise, wie sich ein
Subjekt seine Umgebung, seine Umwelt aneignet, eigenmacht. Jeder bloRen Eigenwelt wird eher die
wirkliche Welt gegenibergestellt. Da geraten wir aber in eine der tiefsten philosophischen (und
theologischen) Fragen, namlich in die Frage, was eigentlich wirklich ist. Darlber gibt es natirlich
verschiedene Meinungen und Ansichten, unter denen uns jetzt besonders die Auffassung Hromadkas
interessieren mag. Wenn wir jedoch Hromadkas Einstellung zur Weltwirklichkeit beurteilen wollten,
mifRten wir diese Einstellung mit der eigentlichen, wirklichen Welt konfrontieren. Gerade das ist aber
nicht ohne unserer eigenen Einstellung zur wirklichen Welt moglich. So hebt sich vor uns
unausweichleich eine zweite Frage auf, durch welche die erste noch vertieft, verscharft und
jedenfalls weitergefiihrt wird. Man fragt sich, ob iberhaupt die Objektivitat der Weltwirklichkeit so
verstanden werden darf, als ob sie auBerhalb jeder sowohl praktischen als auch theoretischen
Einstellung zur Welt einfach faktisch gegeben ware in einer schlechthinnigen Unabhéangigkeit von
jeder Art Interpretation. Die Fraglichkeit einer solchen Auffassung besteht vor allem darin, dal} hier
erstens die theoretische Auffassung von der praktischen Haltung unhaltbar losgerissen wird und daf§
zweitens nicht nur die Auffassungen, sondern letzten Endes jede Aktivitdt des Subjekts aus dem
Rahmen der eigentlichen, dh. gegebenen Weltwirklichkeit ausgeschlossen wird. Also soll schon im
Titel unseres Nachsinnens betont werden, daR wir nicht beabsichtigen nur die Interpretation der
Welt mit deren Wirklichkeit zu vergleichen und an ihr zu messen, sondern daR wir den Ort und die
Bedeutung der Interpre tation der Weltwirklichkeit untersuchen wollen mit Riicksicht nicht nur auf
die Welt in ihrer gegebenen Gestalt, sondern vornehmlich auf die gestaltende Aktivitat, d.h. auf die
menschliche Praxis hin, die natirlich in den Begriff der Weltwirklichkeit hineinbezogen wird.

So versteht es sich ohne weiteres, dal’ wir uns auf der philosophischen Ebene bewegen; unser Thema
ist philosophisch oder mindestens kann und darf nicht die philosophische Problematik beiseite
lassen. Falls wir uns in unserem Seminar mit der Theologie Hromadkas befassen wollen, heillt es nun,
daR uns die Aufgabe einer philosophischen Deutung Hromadkas bevorsteht. Die Legitimitat eines
solchen Unternehmens stellt ein besonderes Problem vor, das jedoch erst wahrend der
Durchfiihrung unseres Themas gelost werden kann. Es muR jedenfalls gleich vom Anfang an im
klaren stehen, dal} die Frage der Beziehung zwischen Philosophie und Theologie urspriinglich und
notwendig zu unserem Thema gehort, beziehungsweise hinsichtlich Hromadkas Auffassungen.

(1) Hromadkas Realismus

Joseph Hromddka ist Gberzeugt, daR der sg. philosophische Realismus (im heutigen, nicht
mittelalterlichen Sinne) zum Wesen des christlichen Glaubens gehort. Die Welt besitzt die volle
ontologische Realitat, sie ist keine lllusion und keine Fiktion, sondern stellt eine objektive Wirklichkeit
dar. Die Welt ist kein Produkt unseres Geistes und auch kein Moment im ProzeR des absoluten
Geistes, sondern eine Wirklichkeit schlechthin, die neben uns und um uns herum dauert. Wenn wir
auf der Erde stehen und gehen und alles das sehen, was herum passiert, da sind wir auf festem
Boden und sind verpflichtet, die Erde und die Welt als Wirklichkeit zu fassen (1). Wir sehen also, dal}
es fir Hromadka kein bloRes Konstatieren ist, sondern sogar eine Pflicht, die W. als real zu fas.
[necitelné]. Der sogenannte philosophische Realismus, in dem Hromadka sich als Schiiler Masaryks
und als denkerisch verwandt dem wahrscheinlich bedeutendsten Schiiler Masaryks, Emanuel Radl,
bezeugt, dirfen wir nicht als philosophisches Prolegomenon seiner Theologie oder sogar des
christlichen Glaubens tGberhaupt verstehen; dieser Realismus ist keine Voraussetzung, sondern eine
Folge christlichen Glaubens. Denn in Hromddkas Sicht ist das philosophische Denken nicht im Stande,



das Leben in der Welt vor der Skepsis und vor dem Pessimismus zu sichern. Es gehort zu den groRten
Paradoxen des menschlichen Geistes und der Geschichte menschlichen Denkens, dafd nur der
Paralogismus des Schopfungsglaubens die Welt und das irdische Leben vor der Unsicherheit und vor
den Zweifeln eines Illusionismus hiiten kann. (3) Nur dort, wo der Welt Grenzen gestellt werden und
wo der Grund der Welt Uber ihr gesucht wird, ist es moglich Gber die Weltwirklichkeit zu sprechen.
Als geschopft ist die Welt wirklich, real; so kann sie kein bloBer Schein, keine Tauschung sein. Erst im
Christentum ist der Realismus ontologisch gesichert (3).

Hromadkas Realismus besteht also nicht darin, dall man die Welt als gegeben anerkennt, sondern
da3 man sie als Gottes Schopfung erkennt. Die Wirklichkeit der Welt beruht auf zwei Grundtaten
Gottes, namlich auf der Schépfung und auf der Inkarnation. Damit ist gemeint, dal die Wirklichkeit
nicht positivistisch als Gegebenheit und blof3e Faktizitdt verstanden werden darf, sondern vielmehr
als sinnvolle Geschichte und als sinntragende Szene dieser Geschichte. Denn durch Inkarnation
bekennt sich Gott zur Welt und will mit ihr etwas tun. (7). In dieser Welt will er seinen Willen geltend
machen. Hier, im Rahmen des sichtbaren, empirischen, materiellen, leiblichen Lebens ist der Ort des
Geschehens und der Werke Gottes; hier, in der Welt, in ihrem Geschehen und ihrer Bewegung, in
ihrer Unruhe und ihrem Unfrieden (ibte und (bt der Gott das aus, was notig ist fiir die menschliche
Erlésung (8). Diese Welt stellt also den realen Ort des Kdnigsreiches Gottes dar (6).

Philosophisch genommen ist die Wirklichkeit der Welt in Hromadkas Sicht durch ein auRerweltliches
Prinzip, namlich durch Gottes schopferische Tat, begriindet und durch ein ebenso auRerweltliches
Prinzip, namlich durch die Inkarnation Christi, bestatigt. Der Grund der Welt und deren Wirklichkeit
liegt also auBerhalb ihr selbst; diesem Grund gegeniiber ist die Welt begranzt, aber gerade durch
diesen Grund wird sie wirklich. Die Welt tragt ihre Wirklichkeit nicht in sich und sie ist auch nicht
einfach durch sich selbst wirklich; ihre Wirklichkeit ist nicht nur wirkend, sondern auch und vor allem
bewirkt. Gerade in ihrer Wirklichkeit ist die Welt an das aulRerweltliche Prinzip gebunden; in diesem
Sinne kann Hromadka sagen, da3 die Welt nicht anders existiert als an Gott gerichtet. Dieses An-Gott-
gerichtet-Sein der Welt heillt eben die Erschaffenheit (Geschopftheit) der Welt, die auch durch die
Sinde und durch den Satan nie vernichtet und verdorben werden kann (10). Wenn aber die Welt nur
von Gott her und auf Gott hin wirklich ist und sein kann, da kann ihre Wirklichkeit nicht blo
festgestellt und anerkannt werden, eben weil sie nicht in sich und auf sich beruht. Wir sind
verpflichtet die Welt als wirklich und in ihrer wirklichen Gestalt zu erkennen und ernst zunehmen.
Die Welt in ihrer Wirklichkeit zu erkennen ist aber nur im Lichte ihrer Bezogenheit auf Gott den
Schopfer moglich. In anderen Worten heifdt es die Wirklichkeit der Welt im Lichte der Wahrheit zu
erkennen. Und gerade das ist unmoglich, ohne daR wir die Lage unseres eigenen Lebens niichtern
und demiitig erkennen und sie durch keine Trugbilder verschénern und durch keine oberflachliche
Leichtfertigkeit verhiillen (5). Denn wir leben in der Welt und sind ein Teil der Welt; auch die Kirche
bleibt nur ein Stiick der Welt, nur Lehm und Staub (11). Zwischen Gott und der Welt, zwischen Gott
und dem Menschen gibt es keinen naturgemaRen und natiirlichen Ubergang (12); zwischen Gott und
der Welt befindet sich kein Kausalnexus, keine Kausalverbindung (13). Nirgends in dieser Welt, auch
nicht im menschlichen ,Geiste”, gibt es einen Ort, wo der Mensch mit Gott unmittelbar verkehren
kénnte (14); es gibt auch keinen direkten Ubergang aus der Welt zu Gott (15). Deswegen kann man
auch nie volle Wahrheit inerhalb der Welt finden ohne Bezug auf den ewigen, liberweltlichen Punkt
in Gott, der allein der ganzen Welt und allem menschlichen Erkennen den Sinn und den ewig
geltenden MaRstab gibt. (16) Die Wahrheit, die Norm und der Sinn der Welt verschmelzen nicht mit
der groben, gegebenen Wirklichkeit. Die Wahrheit entstammt nicht dieser Welt (17). Das Prinzip der
Wahrheit und die Norm des gesamten Lebens ist aulRerhalb diser Welt und tber der Welt, sie ist der
Schopfer der Welt (18).

(1) Verantwortung fiir die Welt



Die Welt ist wirklich, aber in ihrer Wirklichkeit durch die menschliche Siinde verletzt. Auch das und
gerade das gehort zur Wirklichkeit der Welt. Verletzt wurden dadurch alle Ordnungen der Welt (19).
Doch bleibt die Welt der Macht Gottes unterworfen (20); Gott will mit der Welt noch etwas tun (7).
Die Inkarnation bedeutet, dall Gott in die Welt gekommen ist, um den Menschen wieder zu sich
zuriickzukehren und mit sich zu versdhnen — aber auch um die Welt nach seinen ewigen Planen zu
erneuern (21). Der Christ und die Kirche sollen an dieser Erneuerung der Welt teilnehmen. (28) So
hat die Inkarnation nicht nur einen soteriologischen Sinn, sondern auch einen ethisch kulturellen. Das
Kommen Jesu Christi bedeutet einen Angriff auf das Gewissen und die Versohnung der bulRfertigen
Seele mit Gott, aber auch einen Ansturm an die Welt mit all ihrem Unrecht und Ungerechtigkeit,
ihrer Gewalt und Harte, ihrer Feindseligkeit und ihrem Titanismus (20). Zur Bestimmung und Sendung
der Kirche gehort in die Welt und ihr Leben vollig einzutreten, an allen ihren Gedankenskampfen
sowie an dem moralischen Ringen, sowohl an den persdnlichen Kdmpfen als auch an den
offentlichen, dh. an den politischen und sozialen Kampfen teilzunehmen, und in all dem zum Zeugen
des Willen Gottes, zum Hiiter der Ordnungen Gottes zu werden und wirkliche, seelische wie
materielle Heilsmittel den Leidenden und Kranken zu bringen (23). Die Theologie der Reformation
wendet sich wesentlich gegen die Ansicht, dal’ einzelne Gebiete des kulturellen Lebens (die Ehe, die
Familie, die Erziehung, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staatswesen, Wirtschaft) unbedingt
selbstberechtigt sind und keinen anderen als ihren eigenen Gesetzen unterliegen (21). Die ganze
Welt bleibt unter der Herrschaft Gottes; also muR auch fir die Kirche das Feld ihres Wirkens wieder
nur die ganze Welt bleiben (22). Schon durch ihre Existenz wird die Kirche zum Rufzeichen tGber dem
Staat und dem Volk, liber die Gesellschaft und der Familie, Gber der Wirtschaft und der Kunst, Giber
der Wissenschaft und der Philosophie. Durch die Existenz der Kirche hort die Religion auf nur eine
Frage des Denkens oder der persdnlichen mystischen Erlebnisse zu sein, sie hort auf ein Staatskult
und eine Volksgewohnheit zu sein und wird zum konkreten Kampf um die Welt, um den Menschen,
um seine Seele und sein Leib. (24) Beziehungsweise der Protestantismus steht vor der Aufgabe eines
tiefen Kdmpfens um das Volk und um seine Lebenspraxis, um sein Denken, um das neue Land, um die
neue Gesellschaft (25). Die Reformationskirche ruft durch die Verkindigung des Wortes Gottes die
ganze Welt mit ihrem Reichtum und ihrer Armut, dem Staat und dem Recht, mit der Wirtschaft und
den sozialen Klassen, mit der Wissenschaft, der Philosophie und der Kunst zur Verantwortlichkeit vor
Gott und vor dem lebendigen Evangelium Jesu Christi. Der Reformationsglaube sieht die Verletztheit
dieser Welt und barauscht sich nicht mit fantastischen Illusionen, dafl} es moglich ist mit
menschlichen Méachten die irdische Ordnungen schnell den ewigen im Evangelium Christi offenbarten
Gottesplanen nach zu andern. In dem irdischen Leben wird bis in die letzten Tage eine Spannung
zwischen der Wirklichkeit und dem Gottesreich bestehen. Nichts in dieser Welt, nicht einmal die
Kirchengemeinschaft, darf mit dem Konigreich Gottes identifiziert werden. Aber die
Reformationskirche ist berufen, die Welt mit dem Worte Gottes fortwdhrend zu beunruhigen und,
ihre Glieder in die Welt hin schickend, sie zu verpflichten an der Erneuerung der Welt bewuft und
verantwortlich zu arbeiten und an dem Kampf gegen das Unrecht, die Gewalt, die Ungerechtigkeit,
die Unreinlichkeit im nationalen, sozial-politischen und internationalen Leben teilzunehmen (28). Der
Protestantismus ist also seinem wahren Wesen nach eine standige Kritik des Kulturlebens, des
Volkes, des Staates, der sozialen Ordnungen, der wissenschaftlichen und philosophischen Ideale, der
offentlichen Meinung und der 6ffentlichen Moral. Vergilit er diese seine Bestimmung, dann endet er
wehmiitig (26). Deswegen darf sich der Protestantismus mit keiner bestimmten kulturellen und sozial
politischen Phase identifizieren; er ist demgegeniiber berufen, kritisch immer neue und neue Ziele zu
formen und neue Aufgaben anzunehmen (27). Die Auffassung der Kulturphilosophie des
Protestantismus, daR der Glaubige fur die Welt verantwortlich ist, stellt einen gleich wichtigen Pol
der Reformationsfrommigkeit dar als der Glaube an den unverdienten Gnaden und die Verséhnung
mit Gott (29). Der religiose Denker soll sich immer eine innere Freiheit erhalten und eine offene Sicht



fiir alles, was geschieht; er soll tapfer unabhangig sein von dem politischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Geschehen und soll seine personliche Teilnahme an dem Gedankenleben sowie an dem
offentlichen Leben dadurch bezeugen, dal’ er die zeitgendssische Ereignisse, Ideale, Taten vom
Standpunkt seines Glaubens beurteilt und dald er den Mut hat sein Urteil auszudriicken sowohl
gegeniber den erschreckten oder bequemen Konservativen, als auch gegenilber den
unverantwortlichen und abenteuerlichen Revolutionaren (30). Der Glaube eines Christen darf keinen
Halt machen, ob schon durch falsche Zuriickhaltung oder durch Feigheit vefiihrt, vor den Gesetzen,
Ordnungen und der Macht dieser Welt und ist verpflichtet den Urteil auszusprechen lber alles, was
im Widerspruch steht zu den Planen Gottes fiur diese Welt (20).

(1) Aufforderung oder Schépfung?

Da stehen wir schon vor der Kreuzfrage des theologischen und philosophischen Denkens Hromadkas.
Was versteht Hromadka eigentlich unter der ,objektiven” Wirklichkeit, wenn diese Wirklichkeit nicht
bloR gegeben, sondern durch die Schépfertat und durch das Geschehen der Inkarnation getragen
wird? Die Schopfung der Welt ist natiirlich bei Hromdadka nicht deistisch gemeint: die Schopfung
geschah nicht einmal in der weit entfernten Vergangenheit, sondern geschieht immer neu,
immerweiter, sie ist nicht beendet. Der Blick vorwarts, der wesentlich ist fiir die Lebenshaltung und
Lebensorientierung des Glaubens, erwacht in uns immer vom neuen die Erwartung, dalR Gott sich auf
immer beriihmtere Weise bezeugen wird und dal} sein Werk nicht fertiggemacht und in die
Vergangenheit abgeschlosse wurde (32). Aber was ist dann eigentlich ,,objektiv” an dieser noch
unabgegrenzten, unvollzogenen, noch immer geschechenden Wirklichkeit Objekt heiRt Gegenstand;
obiectum ist das, was vor-liegt, was vor uns liegt, was als ein Gegen-stand, als eine gegen-stehende
Gegebenheit uns bevorsteht. Das, jedoch, was noch geschieht, was noch weiter lauft, was seine
Geschichte als noch geschehend, als fiens bevorhat, steht nicht als Gegenstand vor uns, sondern
reicht bis zu uns, umgreift uns und zieht uns mit in seiner eigenen Richtung. Nur factum, nur
beendetes und vergangenes Geschehen kann unser Gegenstand werden. In welchem Verhaltnis
kénnen, dirfen und missen wir zur solchen Wirklichkeit stehen, die in einer ganz anderer Weise sich
vor uns stellt, nich als Gegebenheit, sondern als Aufforderung und Einladung? Und in welchem
Verhiltnis steht diese auffordernde und einladende Wirklichkeit zu der gegebenen, die offene zu der
geschlossenen? Hromadka sagt von beiden, dal8 sie ,,real” sind: Gott ist Realitat, und auch die Welt ist
Realitat (2). Aber ,,Realitat” stammt wortlich von ,,res”, Sache. Kann man tber Gott sagen, daR er wie
eine Sache, sachlich oder sachhaft existiert? Einer der tiefsten und beriihmetesten jungen
tschechischen marxistischen Philosophen, Karel Kosik, endet sein letztes Buch (Dialektik des
Konkreten, auch deutsch in der Bundesrepublik bei Suhrkamp erschienen) mit einem
bemerkungswerten Gedanken, daR die eigentliche Sache der Philosophie eigentlich keine Sache ist,
sondern der Mensch und die Welt in ihrer gegenseitigen Beziehungen. Fiir diesen Marxisten ist also
der Mensch und sogar die Welt in ihrer Ganzheit, in ihrer Totalitdt, nicht mehr als Sache also dinghaft
begreiflich oder begreifbar. Desto weniger diirfen wir so sachlich und dinglisch die Existenz Gottes,
die Existenz der Wahrheit begreifen. Darin ist sich Hromadka von Anfang an volkommen im Klaren.
Deswegen sagt er auch das, was wir in dem ersten, gestern schon gelesenen Zitat (Seit 1) sehen
konnten: ,Ja, wenn auch der Theologe den Begriff ,,Gott” benutzt, ist er sich dessen bewul3t, daR es
nur ein Wort ist, wenn es das menschliche BewuRtsein nicht weckt, daB ich vor jener Wahrheit in den
verstecktesten Tiefen der Seele enthiillt bin, daR die ewige Wahrheit flir mich giltig ist nun und
immer” usw. (33). Nichtsdestoweniger scheint es mir, dal die philosophische Ausriistung Hromadkas
Formulationen nicht immer zureichend und manchmal sogar irrefihrend sein kann und ist. In dieser
Hinsicht spricht sich sein langjahriger um 15 Jahre alterer philosophischer Mitarbeiter, Emanuel Radl,
viel praziser und adaquater aus. Doch gibt es bei Hromadka einen sehr wichtigen und gerade heute
aktuellen Versuch mit einer merkwirdigen Tragweite nicht nur fiir allestheologische Unternehmen,



das sich um eine neue Interpretation des christlichen Glaubens bemiht, sondern auch fir die
philosophische Arbeit, mindestens wie ich es sehe. In einem verhaltnismaRig kurzen text seiner
Antrittsrede aus dem Jahre 1928 liber das Wahrheitsproblem im theologischen Denken legte — mein
Ansicht nach — Hromadka Grundlagen fiir eine neue philosophische Deutung des Wahrheitsproblems
im christlichen Denken. Nur ganz kurz mdchte ist jetzt zum SchluB einige Zlige einer gewissen
Deutung seiner Auffassung zur Diskussion vergegenwartigen.

Fir Hromadka ist die Wahrheit nicht ein Teil der Natur und der Welt (wogegen das wesentliche
Denken zur geschopften Welt gehort). In Hromadkas Auffassung handelt es sich wesentlich und vor
allem nicht um die Beziehung des Denkens zur Wirklichkeit, sondern um die Beziehung der
souverdanen Wahrheit zur Wirklichkeit, zu der auch der Mensch samt seinem Handeln und Denken
einbezogen wird. Diese absolute Wahrheit wird bei Hromadka als Schopfer der Welt und des
Menschen und als die letzte, allerhdchste Norm, als das absolute Gesetz begrif fen, das tGber der Welt
und Uber dem Menschen, Uber der Natur und lGiber der Gesellschaft, iber den menschlichen Taten
und Gedanken herrschend gliltig bleibt (oder besser: sich gliltig macht). Natlrlich steht man da vor
der Aufgabe, daraus kosmologische Griinde solcher Auffassung zu ziehen und sie zu formulieren.
Hromadka selbst ist liberzeugt, dald die Kosmologie als Auslegung der WeltgesetzmaRigkeit und
ZwegmaRigkeit der Weltwirklichkeit, der Naturordnung und des metaphysischen Sinnes des Weltalls
im Dienste des Glaubens stehen kann, ja daR sie sogar als notwendige AuRerung des
Inkarnationsglaubens bestehen kann (34). Da miiRten wir jedoch fragen, wie die Wahrheit im
auBermenschlichen Bereich tatig wird, in welcher Beziehung sie zur Natur steht und was fiir eine
Beziehung hier gefunden werden kann zwischen dieser Interpretation und der wissenschaftlichen
Erkenntnis, d.h. zu der modernen Wissenschaft.

Fiir Hromadka sind die theologischen Bestrebungen darin einig mit der Wissenschaft und der
Philosophie, daR sie beide (oder alle drei) um die Wahrheit und deren Ergreifen kimpfen. Es gibt also
nur eine und dieselbe Wahrheit flr diese Disziplinen. Die Wahrheit zu ergreifen heilt fir den
modernen Menschen: die Wirklichkeit zu begreifen. Hromadka zeigt jedoch, dal8 es auRer der
gegebenen, gegenstandlichen Wirklichkeit noch die Wahrheit selbst gibt, die auch wirklich ist, ja
sogar wirklicher als jede Gegebenheit. Wenn wir aber diese Wahrheit zum Gegenstand unserer
denkerischen Untersuchungen und Analysen machen wollen, da verlieren wir sie unter unseren
Handen. Die Wahrheit ist kein Ding neben anderen Dingen; deswegen kann sie im echten Sinne des
Wortes kein Gegenstand unserer Untersuchungen werden, wie es andere Wirklichkeiten werden
konnen, die in der Tat einen dinghaften Charakter besitzen. Die Wahrheit kann ergriffen werden nur
so, dald wir etwas anderes ergreifen; es gibt keine Wahrheit tGiber die Wahrheit. Nicht deswegen, weil
wir menschlich begrenzt sind und weil wir menschlich nicht im Stande sind, die Wahrheit anders zu
ergreifen als in dieser Beziehung zu den Dingen, als Wahrheit Gber die Dinge, sondern es gehort zum
Wesen der Wahrheit selbst, daB sie uns zu den Dingen fiihrt. Die Wahrheit ist fir den Menschen also
kein End ziel, der zu bestreben ware, sondern sie selbst ist es, die uns den Dingen entgegen umdreht.
Die Dinge werden jedoch nicht in ihrer Faktizitat, ihrer Gegebenheit enthillt, sondern in ihrer
Spannung. In dieser Spannung und durch sie wird der Mensch zu einer gewissen Eingenommenheit,
zu einem gewissen Interesse daran gezogen, da das Wahre und Echte vor sich gehe und sich
durchsetze. Es ist jedoch kein abstraktes Interesse, sondern vielmehr ein praktisches: der Mensch
wird dazu geneigt, dal’ er durch sein Bestreben, durch seine Arbeit daran mitwirke, damit das zu
werden kommt, das sein soll. So geht der Mensch sogar im Kosmos nicht verloren, sondern er verlafit
sich auf die Wahrheit und findet in ihr den Grund seiner Hoffnung, die letzten Endes die Hoffnung der
ganzen Welt ist. Der Mensch befindet sich also in der Welt nicht ohne Perspektive; diese seine
Perspektive ist aber nichts subjektives und privates, sondern es ist die einzige wahre Perspektive.
Diese Perspektive ist die Wahrheit. Damit wird auch das Wesen des Menschen fiir etwas nicht



Dinghaftes, sondern vielmehr Ungegenstandliches, Unbeendetes und Unbegrenztes erklart. Durch
die Wahrheit wird der begrenzte Mensch zur unbegrenzten, universalen Perspektive eingeladen, er
wird seiner endlichen, dinghaften und deswegen unwahren Existenz entlastigt und definitiv zur
Wabhrheit als Grund seiner neuen Existenz berufen. Mit ihm und in ihm wird zur neuen Existenz
berufen auch die ganze Welt, die ganze Weltwirklichkeit. In dieser Sicht wird die Interpretation und
die aktive Umgestaltung der Welt zur Einheit, die durch die Orientierung und den Lebensstil getragen
wird, der den Namen Glaube tragt.

(Am 31. 1. 1968 vorgetragen.)
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[Citaty, na které se text odkazuje:]

(1)

Vira ve stvotfeni znamen3, zZe svét ma plnou ontologickou realitu, Ze je jako dilo BozZi objektivni
skutecnosti. Chodice po zemi a patfice na to, co se kolem nas déje, chodime po pevné pldé a jsme
povinni, abychom zemi a svét pojimali jako skute¢nost Bohem ucinénou. Svét neni tedy produkt
naseho ducha ani jen moment v procesu ducha absolutniho, nybrz naprostou skutec¢nosti, vedle nas a
kolem nas trvajici. (Pfirozené nabozenstvi, 1930, str. 197.)

(2)

BUh je realitou, nikoli postulatem, i svét je realitou, nikoli ilusi nebo fikci. Ani Buh ani svét nejsou
pomyslem nebo zddnim. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem nedéje se v pojmech a myslenkach, ani v
pouhé horlivosti mravni, ani v mystickém utéku.

(Masaryk, 1930, str. 171.)
(3)

... pfiroda celd, hmota i télo, patfi Bohu jako jeho stvoreni.

Patfi-li Bohu jako jeho stvoreni, nemudze byt zdanim a preludem, nebot byv stvoren, je realitou,
skutecnosti. Realism je teprve v kiestanstvi ontologicky zajistén. Jediné tam, kde jsou svétu uréeny
jeho hranice a kde je divod svéta hledan nad nim, je mozno mluvit o realité svéta. Filosofické mysleni
neni s to, aby Zivot na svété zajistilo pred skepsi a pesimismem. Patfi to k nejvétsim paradoxiim
lidského ducha a déjin lidského mysleni, Ze jen paralogism viry ve stvoreni, zabezpecuje svét a
pozemsky Zivot pfed nejistotou a pochybami illusionismu.

(Krestanstvi v mysleni a Zivoté, 1931, str. 78.)

(4)

Osvicenstvi jeSté ma zbytky filosofie objektivni a rozliSuje mezi Bohem a svétem, Bohem a ¢lovékem.
Udi, Ze svét ma objektivni existenci, na ¢lovéku nezavislou, a Ze Blh je objektivni pfi¢inou svéta. K
Bohu se nedobereme sami ze sebe; Boha mizZeme poznat pouze tenkrat, kdyZ pozorujeme a
pozndvame dilo jeho, to, co ve svété a ve spolecnosti lidské ucinil a zafidil. Na tento objektivism
osvicenského mysleni je nutno poloZit zvlastni diraz.



Nezapomérnme na nedostatky osvicenstvi, ale nezapomerime ani na to, co kladného a zdravého
zastavalo! Osvicenstvi arci pfipravuje, co nasledovalo, ale zdroven v jistém smyslu zakoncuje
tendence predchazejici theologie a filosofie kfestanské. ...

(PFirozené nabozenstvi, 1930, str. 193.)
(5)

Cirkev nase Zad3, aby jeji udové patfili na svlj Zivot a Zivot celé spolecnosti se stejnou vaznosti, s
jakou pfijimaji viru v Boha. Ve svétle Slova Boziho je tfeba sttizlivé a pokorné pozndavati skutecny stav
naseho Zivota a neokraslovati ho nijakymi preludy ani povrchni lehkomyslnosti.

(zasady cbr. cirkve evang., 4. vyd. 1946 — 0. 1927, str. 21.)
(6)

V tom zalezi, opakuji, podstata kfestanstvi i kiestanské cirkve: ve védomi, Zze pravda neni z tohoto
svéta a Ze Buh prisel na svét s druhého brehu, ale zaroven v odpovédném a Zivém zajmu o tento svét
jako o realni misto Boziho kralovstvi.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 149.)

(7)

Blh se prihlasil inkarnaci Kristovou ke svétu a chce s nim néco ucinit.
(Kfestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 422.)

(8)

Blh chce se svétem néco ucinit a chce na ném svou vili uplatnit. Zde, v rdmci viditelného,
empirického, hmotného, télesného Zivota, je misto Bozich déjl a skutkd; zde, na svété, v jeho déni a
pohybu, neklidu a nepokoji vykonal a kona B(ih to, co je tfeba k lidskému spaseni.

(Kfestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 78-9.)
(9)

BUh-Stvoritel, odlisny svou podstatou ode vseho stvofeného, nepfechazi nikdy v oblast stvoreni tak,
aby mohl byt ve svém byti vécné nahmatan a nalezen.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 125.)

(10)

Avsak svét neexistuje jinak nez smérem k Bohu. Hfich a satan nikdy nenici této BoZi stvorfenosti svéta.
(Prelom v protest. theologii, skripta 1955, str. 88.)

(11)

Svét zUstava svétem, stvoreni stvorenim, podrobenym bidé a porusenosti. Cirkev z(stava kusem
svéta, hliny a prachu.

(Evang. o cesté za ¢lovékem, 1958, str. 55.)
(12)

Vira liSi se od spekulace anebo od rozumového pojmu prvni pfi¢iny védomim, Ze mezi Bohem a
¢lovékem (nebo Bohem a svétem) neni ptirozeného a pfirodniho prechodu.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 401.)



(13)

... protestantska linie nedovoluje, aby byla hledana pfima linie k Bohu. Jako v oblasti ethické neni
pfimého pfirozeného vzestupu k Bozi dokonalosti, tak ani rozumem nelze dospéti pfimo k Bohu. Mezi
Bohem a svétem neni kausalniho nexu, pri¢inného, pfirozeného spojeni. ...

(Ust¥. principy protest., 1925, str. 26.)

(14)

Nikde ve svété ani v lidském ,,duchu” neni mista, kde by se ¢lovék stykal bezpristfredné s Bohem.
(Evang. o cesté za ¢lovékem, 1958, str. 54.)

(15)

Neni pfimého prechodu ze svéta k Bohu.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 137.)

(16)

Vira poklada za pychu a htich pouze sebevédomi snahy lidského rozumu nalézti plnou pravdu ve
svété a popfiti onen vécny, nadsvétovy bod v Bohu, ktery jediné celému svétu a vSemu lidskému
pozndni dava smysl a vécné platné métitko.

(Zasady cbr. cirkve evang., 1927, 4.vyd.1946, str. 59.)
(17)

Smysl svéta a zivota lidského je mravni, i kdyz vSechna zkuSenost nase ndm porad dokazuje, jak jsou
svét, lidstvo i jednotlivi lidé vzdaleni od tohoto uréeni. Nebot pravda, norma a smysl svéta nesplyvaji
s hrubou, danou skutecnosti. Pravda neni z tohoto svéta.

(Masaryk, 1930, str. 112.)
(18)

To je smysl kiestanského theologického mysleni. Stoji na stanovisku, Ze princip pravdy a norma
veskerého Zivota je mimo tento svét a nad svétem, Ze je tvlircem svéta.

(Problém pravdy v theologii, 1928, str. 13.)
(19)

Kdo pokazil mir mezi Bohem a stvofenim? Pismo svaté nam otvira oci pro tuto trpkou skutecnost a
obvinuje ¢lovéka. Svét je porusen lidskym hfichem. ... Vzpoura proti Bohu porusila nejen pokoj mezi
Bohem a ¢lovékem, nybrZ i vSechny BozZi fady tohoto svéta.

(zasady cbr. cirkve evang., 1927, 4. vyd.1946, str. 19-20.)
(20)

Cely svét je podroben Bohu a inkarnace ma smysl nejen soteriologicky, nybrz i mravné kulturni.
Pfrichod Kristlv znamena utok na svédomi a smifeni kajici duse s Bohem, ale také napor na svét se vsi
jeho nespravedInosti a bezpravim, nasilim a tvrdosti, nepratelstvim a titanismem. Vira kiestanova
nesmi se zastavit, at jiZ je k tomu svadéna faleSnou zdrzelivosti ¢i zbabélosti, pred zakony, fady a moci
tohoto svéta a je povinna pronaset soud nade vSim, co ... je v rozporu s BoZimi plany pro tento svét.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 420.)
(21)



Zde, ve svété sekularisovaném, Zije véfici v osobnim vztahu k Bohu, ktery pfiSel na svét, aby navratil
¢lovéka k sobé a usmifil jej se sebou — a také aby svét obnovil podle svych vécnych pland. Reformacni
theologie v zdsadé je proti ndzoru, Ze jednotlivé oblasti kulturniho Zivota (manZzelstvi, rodina,
vychova, uméni, véda, pravo, stat, hospodarstvi) maji naprostou svépravnost a nepodléhaji jinym
normdam nez svym vlastnim zakonm. Lutherska ethika zejména v nové dobé tahne sice ¢aru mezi
osobnim Zivotem krestanskym a politicko-hospodarskou oblasti a pokousi se prokazat, zZe kfestan
neni opravnén normy své viry aplikovat na verejny Zivot narodni, mezinarodni, statni a hospodarsky.
... Ale tento nazor, a¢ nevznikl zcela bez viny Lutherovy, neni vyrazem klasického mysleni
reformacniho. Cely svét je podroben Bohu a inkarnace ma smysl nejen soteriologicky, nybrz i mravné
kulturni.

(Krestanstvi v mysl. i Zivoté, 1931, str. 419-20.)

(22)

(cirkev) ... chce konat vsSe na svétle, pred tvari celé spolecnosti a v kladném, ucastném vztahu ke
vsemu, ¢im Ziji a trpi lidé kolem jejich hradeb. Polem pulsobeni cirkevniho je cely svét.
(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 148.)

(23)

Urcenim a poslanim cirkve bylo vstoupit plné do svéta a jeho Zivota, do jeho myslenkovych i
mravnich, vefejnych i osobnich, politickych i socidlnich bojd a v tomto Zivém vinéni byt svédkem Bozi
vile, straZzcem Bozich radul i prinaset skutecné, dusevni i hmotné léky trpicim a nemocnym.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 147.)
(24)

Cirkev pak sama, svou existenci stava se vykricnikem nad statem i narodem, spolec¢nosti i rodinou,
hospodarstvim i uménim, védou i filosofii. ... Existence cirkve ma veliky vyznam a dosah: nabozZenstvi
prestava byt jen otazkou mysleni nebo osobnich mystickych zazitk(, prestava byt statnim kultem a
narodnim obycejem, a stava se konkretnim zapasem o svét, o ¢lovéka, o jeho dusi i télo. Cirkev je
Zivnym a nazornym svédectvim, Ze Buh chce néco s timto svétem ucinit a Ze chce vSechny jeho fady a
zakony obnovit. Do déjinného Zivota vstupuje nova dynamika, jaké drive nebylo.

(Kfestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 146—7.)
(25)

Chceme se vratit k poslednim zakladim protestantského poselstvi, k zakladiim naboZenskym, ku
protestantské zboZnosti, filosofii, theologii — a odtud pak v budoucnosti zapasit o ndrod a jeho Zivotni
praxi, o jeho mysleni, o novou zemi, o novou spolecnost.

(Ustt. principy protest., 1925, str. 7.)
(26)

Protestantism je stalou kritikou kulturniho Zivota, naroda, statu, socialnich rada, védeckych i
filosofickych idealli, vefejného minéni a vefejné mravnosti. Zapomene-li protestantism na toto své
urceni, jsou jeho konce Zalostné.

(Ust¥. principy protest., 1925, str. 29.)
(27)



... protestantism se nesmi ztotoznovat s urcitou fazi kulturni a socialné-politickou a je povolan, aby
kriticky tvofil nové a nové cile a pfijimal nové ukoly; ...

(Ust¥. principy protest., 1925, str. 7.)
(28)

Reformacni cirkev vola zvéstovanim Slova Boziho cely svét s jeho bohatstvim i chudobou, statem i
pravem, hospodarstvim i socialnimi tfidami, s védou, filosofii i uménim k odpovédnosti pfed Bohem a
pred Zivym evangeliem Kristovym. Reformacni vira vidi porusenost tohoto svéta a neopaji se
fantastickymi ilusemi, Ze Ize lidskymi silami rychle pfeméniti pozemské rady podle vécnych BoZich
pland, zjevenych v Kristové evangeliu. V pozemském Zivoté zlstane aZ do poslednich dnll napéti mezi
skutecnosti a Bozim kralovstvim. Nic na tomto svété, ani cirkevni obecenstvi, nesmi se ztotoznovat s
kralovstvim Bozim. Ale reformacni cirkev je povoldna, aby Slovem BoZim neustdle znepokojovala svét
a aby posilajic své udy do svéta zavazovala je pred Bohem uvédomeélé a odpovédné pracovat na
obnové svéta a Ucastnit se boje o zlomeni bezpravi, nasili, nespravedlnosti, necistoty v narodnim,
socialné-politickém i mezindrodnim Zivoté.

(Krestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 421.)

(29)

Ale at uz ma kulturni filosofie protestantska sva povazliva uskali a at ponechava odborné vyreseni

v v/ s

kulturnich problém jednotlivym védam, pfece jeji ndzor o odpovédnosti vériciho za svét je stejné
dllezitym pdlem reformacni zboZnosti jako vira v nezaslouzenou milost ospravedinéni a smiteni s
Bohem.

(Kfestanstvi v mysl. a Zivoté, 1931, str. 422.)
(30)

... ndbozensky myslitel si ma uchovat vzdy vnitini svobodu, otevieny pohled pro vse, co se déje, ma
byt statecné nezavislym na politickém, védeckém a kulturnim déni a svou osobni tGc¢asti na
myslenkovém a verejném Zivoté osvédcovat tim, Ze s hlediska své viry méfi soudobé udalosti, idealy,
¢iny a ma odvahu fici svlij soud vici ustrasenym nebo pohodlnym konservativelim i vici
neodpovédnym a dobrodruznym revolucionarim.

(Masaryk, 1930, str. 78.)
(31)

Nemyslim, Ze cirkev a jeji mysSlenkova soustava maiji se za vSech okolnosti prizplisobovat verejné
naladé a vSemu, co se poklada za pokrok.

(Masaryk, 1930, str. 78.)
(32)

Pohled kupfedu pravé proto probouzi oéekavani, Ze Blh se bude osvédcovat slavnéji a slavnéji, ze
dilo jeho neni uzavieno ani do jedné knihy, ani do cirkve, ani do néjakych cirkevnich radu, jak byly v
minulosti vybudovany.

(Od reformace k zitfku, 1956, str. 284.)
(33)

Ano i kdyZ theolog uZiva pojmu ,Bah“, je si védom, Ze je to pouhé slovo, nebudi-li v lidské mysli

naléhavého védomi, ze ...



(Problém pravdy, 1928, str. 13.)
(34)

Nemusi arci byt vSechna spekulace nutné nekiestanskou a je také mystika, kterad chrani dzkostlivé
hranice Bozich prav. Kosmologie jako vyklad svétové zakonitosti a ucelnosti, pfirodniho fadu i
metafysického smyslu kosmického mze byt ve sluzbach viry, ano, mlze byt nutnym projevem viry v
inkarnaci.

(Krestanstvi v mysleni a Zivoté, 1931, str. 229.)



