Einige Bemerkungen zu einer Tradition der Wahrheitsauffassung in der tschechischen
Denkgeschichte und zu deren Tragweite [1992]

Alle Jahre der Nachkriegszeit lieBen die kommunistischen Machtinhaber in unserem Lande zwei
Worter auf der Prasidentenflagge stehen bleiben, die dort noch seit der Zeit zwischen den Kriegen
war, namlich daB die ,Wahrheit siegt”; erst jetzt wurde die tschechische Fassung wieder in die
lateinische verwandelt, um die slowakische Sprache nicht zu vernachlassigen. Es kdnnte sich fragen,
ob man diesen alten Spruch in den 50er Jahren und spater als total harmlos betrachtet hat, oder
sogar ob er sich wirklich als so harmlos erwies und warum. Woher kommt eigentlich dieser Spruch?
Es handelt sich um eine verkirzte Zitation aus dem sg. 3.Ezdras (oder anders dem apokryphischen
1.Ezdras). Die auf der Flagge zitierte Stelle stammt aus einem hellenistischen - héchstwahrscheinlich
von einem Griechen geschriebenen - Text, der sekundar von einem hellenistisch erzogenen Juden
leicht Gberarbeitet wurde. Der hat den Text mit eingeschalteten Erweiterungen versehen, und gerade
diese wurden dann z.B. schon von den Kirchenvatern relativ haufig zitiert. Im 3. Kapitel (Vers 12)
lesen wir, daB ,die Wahrheit tber alles siegt“ (HYPER DE PANTA NIKA HE ALETHEIA), und hnlich 4,35,
daf3 die Wahrheit grol8 ist und machtiger als alles, oder 4,38, dal3 die Wahrheit ausharrend und immer
machtig bleibend ist und daB sie lebt und siegt auf Ewigkeit.

Dieser Gedanke wurde duBerst aktuell und wichtig in der tschechischen Reformbewegung am Anfang
des XV. Jahrhunderts. Mindestens aus dem Ende des XIV. Jh. kennen wir einige
Predigtensammlungenn, wo diese Stellen zitiert worden sind. Jan Hus arbeitet damit schon in einer
solchen Weise, dal er mindestens mit dessen ungefahrer Kenntnis gerechnet zu haben scheint. Fast
zehn Jahre nach Hus' Tod finden wir eine solche Zitation bei Jakoubek aus Stfibro (?). Nach weiteren
flinf Jahren niitzt Magister von Oxford, Peter Payne, einer der hervorragendsten hussitischen
Diplomaten, diese Stelle in seiner glanzeden preBburger Rede vor dem deutschen und ungarischen
Konig Siegmund. Der Gedanke wird dann o&fters zitiert, wird zum Schlagwort, in Prag wurde es aus Jan
Rokycana's AnlaB in die Mauer der Theinkirche eingehaut, dhnlich lieR es auch der Stadtrad in die
Stadtmauer in Hradec Kralové einhauen, ein sidbéhmischer Landedelmann (Matéj Louda aus
Chlumcany, Hauptmann in Pisek), hat es auf seine Fahne aussticken lassen usw. Nach dem Weif3en
Berg soll sich das Stichwort verloren oder versteckt haben, aber in der Zeit der sg. Wiedergeburt des
Volkes wird es neu erinnert. Spater, dh. schon in unserem Jahrhundert, wurden einige tschechischen
Denker, Schiiler und Nachfolger von Masaryk, durch ihren Lehrer zum kritischen Nachdenken der
geldufigen Adaquationsauffassung der Wahrheit inspiriert im Geiste des erwahnten alten
auBergriechischen Gedankens. Die gro3te Gestalt kann in der Personlichkeit des Biologen und
Philosophen Emanuel Rddl gesehen werden, aber wichtig sind auch Jan Blahoslav Kozdk und Josef
Lukl Hromddka. Wie wir noch sehen werden, hat sich der besonders von Radl gepragte Gedanke auch
bei Jan Patocka in einer interessanten Weise durchgesetzt in seiner Idee eines negativen Platonismus.
Aus der Sicht der Gedanken aller erwahnter Denker, jedoch besonders von Radl, diirfen wir auch die
alten Formulierungen der zitierten apokryphischen Schrift neu und griindlicher verstehen.

In einem Interview fir die , Literarni noviny" (Literarische Zeitung) hat sich Jan Patocka im Jahre 1965
folgenderweise gedulert: , Aus allen philosophischen Fragen wurde bei uns das Problem der
Wahrheit am meisten wirksam, und gerade in diesem Punkt haben wir unseren wesentlichsten
Beitrag geleistet - einen Beitrag zur tiefsten und dringlisten Frage.” Worin diese einzigartige Leistung
der tschechischen Philosophie bestehen sollte, blieb jedoch bei Patocka ndher unausgesprochen. Es
scheint nichtsdestoweniger, dal er an erster Stelle niemanden anderen gemeint haben konnte als
gerade Emanuel Rddl, (iber dessen Wahrheitsauffassung Patocka im Jahre 1937 eine Studie in Ceska
mysl erscheinen lie8. Doch war Patockas Verhaltnis zu diesem hervorragenden tschechischen Denker
immer gewissermaBen zweideutig: Radl hat ihn ineressiert und oft auch ispiriert, aber sehr oft auch
irritiert, und zwar nicht nur in den alten Zeiten, sondern auch noch Jahrzehnte nach dessen Tode in
1942. Patocka findet manchmal Worte héchster Schatzung fir Radls Philosophie, wogegen andersmal
er seine Denkmittel als abschreckend bezeichnet.

Nur ganz schematisch kénnen wir mit zwei Punkten Radls Positionen in seiner Wahrheitsauffassung



andeuten. 1) Fiir Radl ist die Wahrheit kein ,,neutral erkennbares Objekt oder Eigenschaft des
Objektes”, und deshalb ist sie auch ,keine nur formale Ubereinstimmung einer Aussage mit dem
gegebenen Objekt der Erkenntnis®, aber auch kein ,kiihles Gesetz eines objektiven Geschehens". Also
kdnnen wir nicht Gber die Wahrheit sagen, ,,sie steht vor mir“, sie ist etwas mir gegebenes,
vorgelegtes”. 2) In dieser Richtung geht Radl fast unglaublich weit, wenn er z.B. schreibt, daR die
Wabhrheit ,nicht ist, sondern sein soll“, was jedoch nicht sagen will, da es Wahrheit leider nicht gebe,
sondern geben sollte. Ganz zum gegeteil: ,das, was sein soll, ist mehr wirklich, als was nur ist“. Also
unterscheidet Radl zweierlei Wirklichkeit, ndmlich die seiende und dann die sein-sollende und also
nicht-seiende oder noch-nicht-seiende. ,Das, was sein soll, ist der Urheber dessen, was ist.“ Radl
spricht also Uber das ,Sein-sollen” in einem volkommen verschiedenen Sinne als z.B. die deutsche
Wertphilosophie nach dem ersten Weltkrieg. 3) Weil die Wahrheit nichts Seiendes, nichts Gegebenes,
nichts Gegenstandliches oder Dingliches ist, kann man sie nicht ,haben®. Dazu Radl: ,nicht wir haben
die Wahrheit, sondern die Wahrheit hat uns; wir entscheiden nicht tiber die Wahrheit, sondern wir
werden in sie heineigeboren®.

Dazu mochte ich durch eine Randbemerkung an eine um hundert Jahre dltere analogische
Formulierung aufmerksam machen. Der junge Karl Marx hat etwas dhnliches 1842 geschrieben (in
seinen Bemerkungen zur neuen preuBischen Zansurinstruktion): die Wahrheit hat mich, ich habe
nicht sie.- Offensichtlich handelt es sich auch hier um einen nichtgriechischen, sondern urspriinglich
hebraischen Gedanken.

Gehen wir jetzt zum Nachdenken der bisher schon angedeuteten Gedanken (iber. Die Wahrheit ist
nicht dinglich, nicht gegenstandlich, und deswegen ist es fiir uns nicht moéglich sie mit unseren
Begriffen zu ergreifen, uns der Wahrheit zu bemachtigen und also durch ihre begriffliche Eroberung
uns selbst zu behaupten. Gerade das bedeutet das von Radl Gesagte, namlich dal8 wir es nicht sind,
die die Wahrheit ,haben", sondern dal? es umgekehrt die Wahrheit selbst ist, die uns ,hat", d.h. daR
sie sich dessen bemachtigt, der sich ihr gegenliber offenstellt, der sie erkennt, der sie wahr-nimmt,
also als Wahrheit akzeptiert. Wir verstehen diesen Gedanken, er schint uns tGiberhaupt nicht fremd,
undurchsichtig oder unglaubwiirdig zu sein. Er wird jedoch tief problematisch, wenn er philosophisch
reflektiert werden soll, und das muR er. Dieser Gedanke lebte die lange Geschichte der seltsamen,
aber tatsachlich auch wunderbaren Synkresis und immer neu versuchten und oft ziemlich
Giberraschenden Synthesis jhindurch, namlich die Synkresis und Synthesis von zwei zwar wesentlich
verschiedenen, jedoch ohne Zweifel auch fiir eine gewisse mégliche Konvergenz geeigneten
kulturellen und geistigen Uberlieferungen, namlich der hebriischen und der griechischen. Solche
Versuche kennen wir noch aus der vorchristlichen Zeit, aber entscheidend war hier das merkwiirdige,
die ganze nachfolgende europaische Geschichte tragende und férdernde Phanomen des
Christentums. Wir miissen besonders ernst nehmen, dal3 gerade in der Zeiten einer Krisis, eines
Niedergangs oder einer drohenden Gefahr Motive wirkend geworden sind, die bisher nur (z.B.
philosophisch) marginal zu sein schienen. Und zu solchen anscheinenden Randmotiven, die sich
jedoch die ganze Geschichte hindurch als sehr hartnackig ausdauernd oder vielmehr iberlebend
erwiesen haben, gehorte beziehungsweise bei uns, jedoch sicher nicht nur bei uns, der Gedanke der
auf die Dauer, ja auf die Ewigkeit hin siegreichen Wahrheit, die machtiger ist als alles in der Welt und
als die Welt selbst im Ganzen.

Wenn wir diesen nichtgriechischen und griechisch eigentlich nicht ganz vernlinftigen, logisch nicht
gut akzeptierbaren Gedanken heute ernstnehmen wollen, stehen wir notwendigerweise auch vor der
Grundfrage des innerweltlichen oder auBerweltlichen Charakters der Wahrheit, und besonders auch
vor der Frage der Zeitlichkeit, des zeitlichen Aspektes ihres siegreichen Zuges durch die ganze
Geschichte bis zum vollkommenen und endgiiltigen Sieg am Ende der Zeiten, oder besser: am
jungsten Tag. Das ist jedoch an der zitierten Stelle nicht zu finden, das gehort zum spateren
theologischen Kontext. Wie verhalt sich eine solche Wahrheit, die kein Ding, kein gegenstandlich
gegebenes Seiendes ist, zu den Sachen, zu den gegenstandlichen Wirklichkeiten und damit auch zu
den zeitlich, geschichtlich Gbergehenden Ereignissen unseres Lebens? Bedeutet unsere auf eine



solche die Welt nicht nur der Dinge, sondern auch des geschichtlichen Menschenlebens
transzendierende Wahrheit nicht, daB wir den Dingen und auch den interpersonalen Beziehungen
und allen geschichtlichen Umwandlungen und Entwicklungen unseren Riicken zeigen? Kommen wir
so nicht wieder der alten griechischen, bzw. aristotelischen Idee nahe, daR es eine Angelegenheit des
THEOREIN, d.h. unseres Starrens auf die Wahrheit hin ist, wozu notwendig ist, daB wir uns von den
Dingen und von allen praktischen Aktivitdten abneigen und abkehren? So konnte man es lange
Jahrhunderte hindurch interpretieren und durch solche Deutungen auch an gewisse griechische
Motive und Gedanken ganz ernst anknipfen.

Ohne Zweifel gab es solche Anknlipfungpunkte in der altgriechischen philosophischen Tradition.
Schon die beriihmte Deutung, die der spiteren Uberlieferung nach Pythagoras auch mit dem
angeblichen Gestalten und Stiften des Wortes ,Philosophie” pragen haben sollte, ermdglichte eine
andere Losung des Problems als eines Schauens oder Starrens auf die unveranderliche und an uns
nicht interessierte Wahrheit. Noch mehr gilt es fiir die sokratische Fassung des wissenden
Nichtwissens, die sehr bescheiden und gar fromm aussieht. In Platos Symposion finden wir fast
dieselbe Interpretierung, diesmal schon aus erster Hand. Und gerade hier finden wir FILALETHEIN mit
FILOSOFEIN als bis zur Identitat gleichberechtigt. In beiden Fallen tritt der Philosoph als ein Liebhaber
und kein Besitzer der Wahrheit hervor. Allein flihrte sowas eher zu einer Art Skeptizismus und
Relativismus als zum Verstandnis, daR die Wahrheit aus ihrem ,Noch-nicht®, d.h. aus der Zukunft
ankommt, um uns anzureden. In dieser Sicht wurde zwar klar, daB wir die Wahrheit nicht besitzen;
dagegen kam jedoch Giberhaupt nicht zum Wort, dal wir seitens der Wahrheit selbst unter einen
inneren Druck gestellt werden kénnen, dem wir kaum zu widerstehen imstande sind. Eine solche
Erfahrung kam dagegen bei den alttestamentlichen Propheten zum Ausdruck.

In gewissem Sinne finden wir auch in der griechischen Tradition Belege einer Uberzeugung, daB sich
die Wahrheit endlich durchsetzt, auch wenn es nicht immer einfach und rasch geht. Es ist aber nur so
zu verstehen, daB sich die gegebene, die faktische Wirklichkeit durchsetzt, weil sie frither oder spater
ans Licht kommt, d.h. weil sich das Seiende unserer Schau und unserer Einsicht offengibt. Obwohl
FAINESTHAI und FOS auch etymologisach zusammengehéren, wurde das sonst notwendige Licht
eigentlich nicht tiefer befragt, sondern vielmehr als ganz selbstverstandlich vorausgesetzt. Die
Wabhrheit 148t das Seiende sich als seiend zeigen und das Nicht-seiende als nicht-seiend. Bei Heraklit
erflillt der Logos noch eine wichtige Aufgabe: er holt das Wesentliche damit ans Licht, dal8 er das
anfanglich Zerstreute auserliest und das vorher vielleicht chaotisch Gegebene in eine Einheit
zusammenbringt. Bei den Eleaten verliert diese Funktion jeden Sinn, weil es keine Vielfalt und also
keine Zerstreuung gibt; Heraklit stellt vielleicht mit seiner kosmologischen LOGOS-Auffassung etwas
nicht mehr im Bedeutungsbereich des Wortes LOGOS Empfundenes vor. Nirgends finden wir jedoch
auch nur eine Andeutung philosophgischer Reflexion einer wichtigen und maéglicherweise aktiven
Rolle des Lichts, ohne das sich kein Seiendes als Seiendes zeigen oder besser offenbaren kann.

Zum Vergleich mit dem gesagten und als Gegensatz zu ihm kénnen wir zwei Zitate aus Radl in
Betracht nehmen. Radl fragt: ,Wenn alles Wissen relativ ist, wie werden wir der Skepsis entgehen?*
Und er geht weiter: ,Die Antwort ist einfach: das Wissen ist relativ, aber absolute Wahrheit gibt es
doch. Es ist uns zwar nicht gegeben worden, sie in Worten erfassen zu kénnen, wir kdnnen sie auch
nicht durch Taten ergreifen, aber doch leben wir in ihr, wir empfinden, dal3 wir ihr einmal nahe
stehen, dann wieder uns von ihr entfernen.” Obzwar die rdumliche Konnotationen der Worte , nahe“
und ,fern®, als auch die urspriingliche Bedeutung des Wortes , absolutus” irrefiihren kénnten, wichtig
ist, dal wir nach Radl ,in der Wahrheit leben®, d.h. da8 wir von der ,sein-sollenden” (und also tiefer
und wesentlicher Wirklichen) Wahrheit umgegeben werden, ja umgegriffen, also dal die Wahrheit -
mit Jaspers gesagt - das uns Umgreifende ,ist“ oder eher ,bedeutet” (Jaspers selbst knlipft hier mit
seiner Periechontologie offensichtlich an das heraklitische PERIECHEIN an). In solcher Weise will sich
Radl der Gefahr eines Relativismus und Skeptizismus widersetzen.

Es gibt jedoch noch eine andere, umgekehrte Gefahr, namlich einer nicht weniger irrefiihrenden
MiRachtung der ,Realitat” der Dinge, des Geschehens und der Geschichte, ja der Welt im Ganzen.



Radl will entschieden die Bedeutsamkeit von allem Realen, Sachlichen, ,Materiellen” behalten und
betonen. Er geht gar so weit, daB er eine gewisse unmittelbare Unabhangigkeit alles Faktischen,
Dinglichen proklamiert: die Richtigkeit und Unrichtigkeit, sagt er, ist nur eine von den Eigeschaften
der Dinge und nicht ihr Kern. Das bedeutet: jedes Ereignis ist ein wirkliches Ereignis, jedes Faktum ist
ein wirkliches Faktum, kein bloBer Anschein. Die Dinge schreiten auf ihren sachlichen oder besser
dinglichen, unpersénlichen Wegen von der ihrigen Seite ohne Riicksicht auf die Wahrheit. Die
Wabhrheit ist weder ein Faktum der Natur, noch ein objektives Gesetz, und deshalb richten sich die
Dinge nicht der Wahrheit nach. Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit, Richtigkeit und Unrichtigkeit,
Wahr-Sein und Nicht-wahr-Sein liegen nicht im Zentrum, im ,,Innen” der Dinge, sie sind nicht ihre
inhdrente, ihre wesentliche und zentrale Qualitat. Sich auf die Wahrheit berufen ist iberhaupt nicht
damit gleichzusetzen, wenn man sich auf Dinge, auf gegebene Realitat beruft. In ihrer Faktizitat ist die
Realitat mindestens unmittelbar von dem Wahren, von der Wahrheit unabhangig. Diese Einstellung
ist bei Radl ganz ausdriicklich ,realistisch® im Sinne des sg. kritischen Realismus von Masaryk und
seiner Nachfolger. Etwas dhnliches finden wir wieder an einigen Stellen im Alten Testament, an denen
alles Geschopf als wesentlich unvollkommen gezeigt wird, mit den Sternen und dem Monde
anfangend und mit den Heiligen des Herrn zu Ende kommend (Job, seine Freunde).

Gegen die realistische Stellung zum Gegebenen auf einer Seite und neben der klaren Sicht auf das
mogliche und auch tatsachliche Auseinanderfallen des Faktischen und des Wahren unterstreicht
jedoch Radl auf der anderen Seite die wesentliche Uberordnung des Wahren tiber dem blo
Gegebenen, ,nur” Faktischen, und zwar nicht nur im Sinne eines bloB deklarierten Primats der
Werte" (Radl wurde u.a. auch durch Nietzsche und durch seinen Gedanken der modernen
Entwertung der als etwas metaphysisch Gegebenes verstandenen Werte tief beeinfluBt), sondern
sontologisch®, oder praziser gesagt: meontologisch, weil Wahrheit bei ihm nichts Seindes vorstellen
konnte, sondern vielmehr ein Nicht-Seiendes, eine nicht-seiende, aber allem bloR3 Seienden
Giberordnete Wirklichkeit. Deutsch kann man - so wie auch im Tschechischen - gut zwischen der
Realitdt und der Wirklichkeit unterscheiden. Die Realitat als ,res” ist einfach das bloR Seiende,
wogegen die Wirklichkeit ist das wirkende. Nur diirfen wir eine solche Wirkung von Wahrheit nicht
mit der kausalen Wirkung verwechseln und sie in solcher Weise reduktionistisch deuten. Das
JWirken“, und das heif3t die Aktivitat (Wirklichkeit ist urspriinglich eine Ubersetzung von ,actualitas®,
und die kommt von ,actus") der Wahrheit ist ganz einzigartzig: sie ,verwirklicht sich“ durch subjekt-
artige, von konkreten ,Subjekten” durchgefiihrte Aktivitaten, in denen sich die ,Subjekte” jener
Wabhrheit als dem Wahren zur Verfiligung stellen.

In einer ziemlich seltsamen Weise versucht Radl die Uberlegenheit und gar grundlegende Kraft der
Wahrheit als des Wahren in einem Bild naher zu verdeutlichen, wenn er eine Alternative zu dem
damaligen, d.h. zeitbedingten Bild des Weltuntergangs vorliegt. In diesem heute nicht mehr haltbaren
und auch nicht gehaltenen Bilde hiel? es wie folgt: ,die Sonne wird einmal kalt, die Erde wird
einfrieren, die Planeten werden in die Sonne stiirzen und es kommt das Ende“; und Radl fugt hinzu,
um das wesentlichste zu unterstreichen: ,die Bewegung, die Bereitwilligkeit zur Hilfe fiir andere, der
Kampf um die Wahrheit sind langst schon vorbei*. Und dann legt er seine alternative Vision vor: ,der
schwindende Zufall, den wir Natur, Materie und Naturgesetze und Ursache und Folge nennen, fallt in
den Abgrund; er war so wie so nur eine zufallige Gelegenheit fiir den Menschen, der seine Sendung
erflllen sollte. Und wenn in einer Weltkatastrophe alles verschwindet, was vor unserem Intellekt die
Naturwissenschaft entwickelte, bleibt als Einziges die Sendung des Menschen, die nicht von dieser
Welt ist. Dann bleibt eine einzige Sache: das in absolute Gro3e aufgeschwungene menschliche
Gewisssen, das Gesetz 'du sollst', als die einzige absolute, einzige giiltige Wirklichkeit."

Auch im Radls Versuch ist noch immer kein systematisch durchdachter und schon iberhaupt nicht in
einer SchluRformel ausgesprochener Gedanke zu suchen. Das alles steht noch vor uns oder vor
denen, die auf seine hochst interessante und anregende Denkexperimente anzukniipfen bereit sind.
Eines ist jedoch klar: hier handelt es sich nicht nur um eine neue begriffliche Konstruktion, sondern
notwendigerweise um eine neue Art von Begrifflichkeit. Die griechische, und in Anknipfung darauf



alle bisherige europaische Tradition des begrifflichen Denkens arbeitete mit Begriffen, die mit
intentionalen Gegenstinden (statt Objekten, wie wir es bei Husserl finden) engst verbunden sind. Mit
einer solchen Art von Begrifflichkeit ist die Wahrheit als solche in keinem Falle zu ,begreifen, weil
jeder solcher Versuch unentbehrlich mit einer Konstruktion zusammenverbunden ist, die Wahrheit
gegenstandlich erfassen will und die Wahrheit also zum Gegenstand, zu einer gegenstandlichen
Wirklichkeit macht. Gegenstand ist - wie schon das Wort andeutet - das uns Entgegen-stehende. Die
Wabhrheit steht jedoch nie vor uns, spondern sie kommt an uns anzusprechen. Als ankommend ist sie
nicht bloB da als etwas Gegebenes, sonder als etwas sich Gebendes. Das Ankommen der Wahrheit ist
Ankommen von etwas, was noch nicht da war, also von etwas Neuem. Neu kann nur das sein, was
noch nicht dagewesen ist. Wenn wir Wesen im Sinne des Gewesenen und zugleich Daseienden
verstehen, ist schon die Frage nach dem ,Wesen“ der Wahrheit falsch formuliert worden. Die
Wabhrheit ,gibt es” nicht, die Wahrheit ,ist“ auch nicht als etwas Seiendes, sondern die Wahrheit
kommt an und so ist sie mit einem Geschehen, mit einem Ereignis tiefst verbunden, ja einig: die
Wahrheit ist nicht, sondern sie geschieht.Und sie geschieht nicht nur zeitlich, sondern vor allem
geschichtlich. Das Geschehn der Wahrheit ist ein geschichtliches Geschehen.

Um es ausfiihrlicher zu erlautern, miiBten wir mit einer sorgfaltigen Analysis der
vergegenstandlichenden Weise des traditionellen begrifflichen Denkens anfangen. So was ist
innerhalb eines einzigen Vortrags (iber eine nicht leicht einzusehende Wahrheitsauffassung, die noch
dazu bis jetzt nicht monographisch verarbeitet wurde, einfach nicht moglich. Wir kdnnen hier nur in
einer gewissen Anknilpfung an die Idee der indirekten Aussage bei Kierkegaard ganz formell etwas
andeuten. In dem taglichen Umgang mit der Sprache sind wir imstande auch nicht ausgesprochene
Konnotationen des Gesagten zu verstehen. Nur nehmen wir es als etwas Zweitrangiges und fiir die
Wissenschaft und auch Philosophie Unpassendes und Unakzeptierbares. Das Verhaltnis unseres
Aussagens und eigentlich alles unseres Denkens zur Wahrheit ist imme mit dem Aussagen tber
gegenstandliche Wirklichkeiten verbunden, aber zur Wahrheit selbst kann und darf sich unser Denken
nicht gegenstandlich resp. vergegenstandlichen beziehen. Was die Wahrheit selbst betrifft, sind
unsere vergegenstandlichende Aussagen liber gegenstandliche Wirklichkeiten gar nicht eindeutig. Wir
missen uns daran gewdhnen, daB wir uns in unseren Denkakten immer auch nichtgegenstandlich zu
den nichtgegenstandlichen Wirklichkeiten und zu der nichtgegenstidndlichen Seite der , konkreten*
(konkreszenten) Wirklichkeiten beziehen miissen, und daR wir damit friiher oder spater so
einvertraut werden missen, wie es bisher in der Tradition des vergegenstandlichenden Denkens der
Fall war.

Die Wahrheit wird man dann als die nichtgegenstandliche Wirklichkeit deuten kénnen, die im Bezug
an gegebene Wirklichkeiten immer ihre Superioritat behilt, ohne sich jedoch durch ihre
Uberlegenheit von ihnen zu distanzieren, sondern gerade umgekehrt um sie ins wahre Licht zu
bringen. Die ganze Angelegenheit wiirde uns ohne Zweifel noch viel weitwer bringen, aber ich hoffe,
dal’ das Gesagte als Anregung weiteren Denkens gentligen kbnnte.

Citaty z Husa (kdyby byl zjem)

... ktoZ ste chybili, uhodte v pravdu; ktoz ste svati, budte svété(j)si!
(dopis Plzeriskym, asi v Fijnu 1411)

(3819, Sto listti M. Jana Husi, Praha 1949, str. 61.) ---

Jest-li tak, a nizadny se proti tém bludém nepostavi, znamenie veliké jest nad vami, Ze ste velmé
pravdy otpadli, a zvlasté, ktefi ste uceni a rozum mate. Neb jakoz die svaty Jan Zlatolsty na ono slovo
Krista, Spasitele naseho: ,Nerodte se bati téch, jenz zabijeji télo," Ze témito slovy ukazal jest Kristus,



Ze ,netoliko ten zradce jest pravdy, kteryz, (prestipé pravdu, zjevné miesto pravdy mluvi lez, ale také
ten, kteryz) nesméle pravi pravdu anebo nesvobodné brani pravdy, kteréz slusie svobodné braniti,
zradce jest pravdy. Neb jakoZ knéz dluzen jest, aby pravdu, kter(z ot Boha jest slysel, sméle kazal: téZ
lajk, to jest clovék neknéz, dluzen juest, aby pravdy, kteruz jest slySal ot knéze vynesen( z Pisma,
branil doufajné; pakli toho neucini, zrazuje pravdu.”

Aj, ted mate velikého svatého ddvod z toho slova kristova: ,Nerodte se bati téch, jenz télo zabijeji," Ze
kazdy, i knéz i neknéz, ktoz zna pravdu, ma jie do smrti braniti, jinak by byl zradce pravdy a tak i
Kristov.

(dopis Plzeriskym, asi v Fijnu 1411)
(3819, Sto list( M. Jana Husi, Praha 1949, str. 63.) ---

Ale téchto pomluv bych si nevsimal, kdyby jen neposilovaly Anmtikrista v zlobé. Ale doufam, s pomoci
Bozi, Ze bude-li tfeba, postavim se proti nim az k upaleni ohném. A nemohu-li ja osvoboditi pravdy ve
véem, alespon nechci byti nepfitelem pravdy a touzim smrti odporovati souhlasu. At bézi svét, jak mu
Blh povolil bézeti. Lépe jest dobre zemfiti nezZli Spatné Ziti. Pro trest smrti nesmi se hresiti. Skonciti

pravdu, hlavu mu rozbiji. Ze smrti hrGizu kdo m4, ten radost z Zivota ztraci. Nade vsim vitézi pravda.
Vitézi, kdo dochazi smrti, protoZe zddna mu neskodi psota, jestlize ZAdna mu nevladne kfivota. ...

Tot jsou mé zaklady a podpory, jimiz se osvézuje maj duch, aby byl silny proti vSem odpGrctim pravdy.
(dopis Mistru Janovi z Renstejna fe¢enému Kardinal, v ¢ervnu 1413.)
(3819, Sto list M. Jana Husi, Praha 1949, str. 119.) ---

... Prosim také, ac¢ by kto ote mne slysal na kazani neb sukromie co proti pravdé Bozi, aneb ac bych kde
psal - jenz, tfam Bohu, toho nenie -, aby toho nedrzal. ... (195) ...

Psal sem list tento vam v ZalafFi, v 6kovach, ¢akaje nazajtfie na smrt odslzenie, maje plnt nadéji v
Bohu, abych pravdy Bozie neustupoval, a bludov, kteréz st na mé krivi svédkové svédcili, abych sé
neodprisahal. ... (196) ...

Také prosim, aby sé milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali.
... (197)

(dopis Prateltim v Cechach, v Kostnici 10. €ervna 1415.)

(3819, Sto listt M. Jana Husi, Praha 1949, str. 195-7.)

Jeden doktor mi rekl, Ze at bych ve snaze podvoliti se koncilu ucinil cokoli, vSechno je mi dobré a
dovolené, a dodal: ,Kdyby koncil fekl: 'Ty mas jenom jedno oko," ackoli mas dvé, / musil bys s
koncilem vyznati, Ze tomu tak jest.“ Rekl jsem mu: ,| kdyby mi to cely svbét fikal, ja, maje rozum,
jehoZ nyni uzivam, nemohl bych to fici bez odporu svédomi.“ A on po delsim hovoru ustoupil od
onoho svého vyroku a fekl: ,Je to pravda, ja nedal tuze dobry priklad.”

(dopis pratelim v Kostnici, v Kostnici asi 25. ¢ervna 1415.)
(3819, Sto list M. Jana Husi, Praha 1949, str. 227-8.)

[nejspis pravodni dopis k pfednasce - text nalezen v tomtéZ souboru, ve kterém byla nalezena i
prednaska:]

Herrn

Ass.-Prof.Univ.-Doz.



Dr. Erwin Waldschiitz
Kellergasse 60
A-3504 Krems
Osterreich
Prag, den 19.2.1992
Sehr geehrter Herr Dozent Waldschiitz!

Vielen Dank fiir Ihren freundlichen Brief vom 17. 2. 1992. Ich kann lhnen bestatigen, dal ich mit dem
Vortrag an gegebenes Thema rechne und daB ich am 16. Marz d.J. gegen Mittag mit Zug nach Wien
kommen werde. Nur bleibe ich nicht ganz ohne Sorgen, ob ich frisch genug werde; erst nachmittags
vorigen Tages komme ich zurlick aus Mailand.

Die gewlinschte Kurzbiographie und Bibliographie sende ich mit in der Beilage.
Mit besten Griif3en

verbleibe ich

PhDr. Ladislav Hejdanek

Radhostska 15 / 1645 130 00 Praha 3 - Zizkov

CSFR

[soucasti némecké prednasky jsou i tyto pfipravné body v ¢estiné:]

01

Jde jen o jednu z fady tradic, ale je dost vyrazna, méla v ¢eské minulosti znacny vliv, ale filosofické
reflexi nebyla dosud dostate¢né podrobena. Kofeny této tradice nejsou od pocatku ¢eské, nybrz byly
zprostfedkovany krestanstvim. A protozZe kfestanstvi je po myslenkové, tj. theologické a filosofické
strance synkrezi a pokusem o syntézu dvoji tradice, musime upresnit, Ze jde plvodné o motivy
Zidovské. Nelze tedy v pravém smyslu mluvit o ¢eské tradici, nybrz o ceském tradovani myslenkovych
motiv( a témat, které - jak jesté uvidime - maji Siroce evropskou pfislusnost a dokonce
mimoevropsky zdroj.

02

Nez se pustime do podrobnéjsiho rozboru rozhodujiciho filosofématu, dovolte mi letmy poukaz na
déjiny ceského tradovani. Historicky nejndpadnéjsi je ideovy az ideologicky vliv jedné myslenky resp.
jednoho ¢i spise nékolika mist z tak zvaného 3.Ezdrase od samého pocatku ¢eského reformacniho
hnuti, coZ je mimoradné silné pritomné zejména u samotného Husa. (citace) (liter: Molnar)

03

Vsechno se vSak zda nasvédcovat tomu, Ze to nebyl teprve Hus, ktery tuto myslenku uved| ve
vseobecnou znamost, ale jen Ze ji dodal tu potfebnou vahu ve svych kazanich a spisech. Bohuzel se
zatim nestalo predmétem soustifedéného historického zajmu, jak se ona myslenky nebo alespor ony
citaty staly dost béZnou soucasti obecného povédomi, takZze Hus mUZe pracovat uz s riznymi
variacemi na dané téma.

04

Po Husovi pak mame uz doklad( celou fadu. Jakoubek ze Stfibra, Rokycana, Hradec Kralové, jihocesky
zeman na standardé apod. (viz F.M.Bartos)

05



Bartos nenachazi po Bilé hore ani stopy po uchovani této myslenky. Sdm to povazuji za
nepravdépodobné, Ze by se neobjevily ani vzpominky. Barto$ se zabyval husitskou dobou a nebyl
doma v dobé barokni. Také tam bude treba teprve hledat. Myslenka se vsak nepochybné znovu
objevuje v dobé narodniho obrozeni a prispiva k tomu zejména Palacky svou pfipominkou. O néjakém
filosofickém zpracovani viak stale jesté nemUze byt reci.

06

Rozhodujici impuls k promysleni Husovych citati a myslenek dava svym zakiim teprve Masaryk.
Doklad(l je také velmi malo a nejsou prfimé. Sam jsem slysel od J.B.Kozaka, ktery byl mym ucitelem, ze
- nékdy pocatkem stoleti - Masaryk upozornoval (a ziejmé nikoliv poprvé) na nékteré zvlastnosti
Husova chapani pravdy. To by vysvétlovalo, pro¢ hned tfi vyznamni ¢esti myslitelé tohoto stoleti, totiz
Radl, Hromadka a Kozak, vsichni posluchaci a Zaci Masarykovi, vidéli v otazce pravdy jeden ze
stéZejnich problému nasi myslenkové a duchovni soucasnosti. Zejména Radl sel v hloubce a intenzité
promysleni tohoto problému velmi daleko. Nepodafilo se mi vSak zjistit ZAdny doklad pro to, Ze by
kdokoliv z nich védél o nejstarsich korenech tohoto nefeckého pojeti pravdy nebo Ze by se dokonce
onou starsi historii zabyval
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