Karl Barth: Gottes Gnadenwahl

Ladislav Hejdanek

¢ referat, Cesky, vznik: 3. 4. 1951 # poznamka: Referat na seminafi z moderni theologie prof. J. B.
Soucka (Jeronym); referovano 4. 4. 1951

¢ paper, Czech, origin: 3. 4. 1951



Karl Barth: Gottes Gnadenwahl [1951]
(Chr. Kaiser, Miinchen 1936, Theologische Existenz heute, Heft 47.)
Seminar z moderni theologie — prof. J. B. Soucek. 3. 4. 1951

Uceni predestinacni se podle Bartha nesmi stat samostatnou thesi. Nema-li ztratit své biblické
opravnéni, musi si zachovat nesamostatné a sluZebné postaveni pouhého vysvétleni, pouhého vykladu
slova o milosti. Takové vysvétleni je pak sice nutné a potiebné, ale ziistava pouhym vysvétlenim;
proto také neznamena presné vzato nic nového. Slovo o Bozi volbé nem4, co by pfipojilo k slovu o
BoZi milosti.

A tak predestinacni uceni sice jen objasiiuje, ale skute¢né a nutné objasiiuje, Ze uz to je milost, Ze se
nam milosti dostava. (Es bedeutet Gnade, Gnade zu empfangen.) Barth to shrnuje v thesi, Ze
predestinace znamena: milost v milosti. Jak tomu rozumét? Barth fika: od Slova k vife, od nabidnuti
milosti k jejimu prijeti, od milosti k Zivotu v milosti je obrovsky krok. A tu je tfeba se ptat: kde a jak
je rozhodnuto, Ze dojde k tomuto kroku? A na tuto otazku pravé odpovida predestinacni uceni, a
odpovida takto: Ze je clovék omilostnénym clovékem, to si on sam nevzal. Nebot Zadny ¢lovék sam o
sobé neni schopen milost pfijmout. Je to vZdycky uz milost, kdyZ je clovékem, ktery milost mtiZe
pfijmout.

To je asi v podstaté myslenka Barthova, Ze k milosti neni potfebi Zadnych predpokladti, Ze moZnost
milosti neni u ¢lovéka na nic vazana a Ze tedy na nic nemusi navazovat. Milost neni ni¢im mensim
neZ stvorenim. Pojem volby, pojem predestinace nechce nic jiného nez podtrhnout tuto svrchovanost a
svobodu BoZi milosti. Proto je milost nejvyssim urcenim Clovéka, a ¢lovék se nemtiZe odvolavat na
jiné urceni (napf. na stvoritelské urceni). A tato milost je tak bozZska, je tak sam Bih, Ze jeji prijeti
praveé tak jako nabidnuti mizZe byt pochopeno jen jako BozZi dar, tedy jiZ jako milost. Neni tomu tedy
tak, jakoby se Biih posadil s ¢lovékem za Sachovy stolek a jakoby po prvnim tahu se strany BoZi bylo
nyni na ¢lovéku, aby udélal druhy tah.

Clovék ve svém rozhodovani je pfedmétem BoZiho pred-rozhodnuti (Vorentscheidung). Je-li milost
milosti BoZi, jeho jednanim a jeho dilem, znamena to, Ze to uZ neni jenom urceni, nybrZ pravé pred-
urCeni, prae-destinatio nasi lidské existence; je to instance nam zakladné, kvalitativné nadradéna,
takZe kdyZ se pro ni (ihr gegeniiber) rozhodujeme, je uZ vZdy rozhodnuto o nas samotnych. (2. Tess.
2,13; Ef. 1, 4.) A tak se déje lidské rozhodnuti vZdy na zadkladé boZského pred-rozhodnuti (a jen tak,
pravé tim se déje pravé a neodvolatelné). V tom je zakladni povaha milosti: Ze totiZ milost je boZskym
prius. AvSak timto prius se nemysli ani na ¢asové prius, ani na logické prius. Logické priority pravé
tak jako Casové priority jsou jako takové vZdy prioritami uvnitf svéta (innerweltliche Prioritdten).
Toto prius, toto pred-rozhodnuti, jimZ se milost stava a jimzZ zlstava milosti pro nas, je vybérem,
vyznacenim, vyvolenim, a to nikoli lidstva viibec, nybrZ jednotlivého ¢lovéka a jednotlivych lidi,
kterym milost nejen byla nabidnuta, nybrZ ktefi ji skute¢né dostali.

Smysl vyvoleni je tedy ten: misto, zdklad a pramen toho, Ze jsme a Zijeme v milosti, neni v nas
samych. Nejen toto byti a Ziti jako takové, nybrZ pfimo i to, Ze to je naSe byti a Ziti, je cizim dilem na
nas. Nebot Ze se stane pravé nasim bytim a Zitim jakoZto byti a Ziti z pravdy a spasy, jeZ jsou mimo
nas, to je umoznéno rozhodnutim, které je uc¢inéno a provedeno mimo néas, vné nasich moznosti.

Predestinacni nauka vSak neni Zadnou naboZenskou formou determinismu. Naopak, popira
determinismus pravé tak jako indeterminismus. Clovék se miiZe rozhodovat a rozhoduje svobodné;
tato svoboda vsak je totozna se svrchovanosti milosti. Clovék se rozhodne k vife tak, Ze toto jeho
rozhodnuti bude k obrazu, k podobenstvi BoZiho pred-rozhodnuti.



Neni v3ak Zadného vyvoleni, kde neni také ne-vyvoleni, tedy pominuti, zavrZeni. Proto se
predestina¢ni nauka musi stat naukou o dvoji predestinaci. Pomér vyvoleni a zavrZeni vSak neni
strnuly, tj. oboji nestoji strnule vedle sebe. Oba pojmy, obé skutecnosti nejsou v rovnovaze, nybrz
naopak v nejvyssi nerovnovaze.

Nejsme zmocnéni konstatovat, kdo je vyvolen a kdo je zavrzen. Ale nejen to: nejsme zmocnéni ani k
obecnému konstatovani, Ze jsou lidé vyvoleni a lidé zavrZeni jako dvé oddélené tfidy lidi. Abychom
to pochopili, musime jak vyvoleni, tak zavrZeni vidét v christologické souvislosti. Syn Bozi, ktery na
sebe vzal naSe ¢lovécenstvi, je pravé tim zavrZzenym Synem ¢lovéka, ktery v Gethsemane marné
prosil, aby tento kalich jej pominul, ktery se na Golgaté vidi svym nebeskym Otcem opustén. AvSak

pravé tento JeZiS Kristus jest vyvolenym BoZim.

Na kiiZi je zjeveno naSe zatraceni, ale tim je jako naSe zatraceni zaroveil zruseno. Proto vyvoleni a
spaseni nejsou v rovnovaze, nebot’ bozské zatraceni, jeZ poznavame na ukfizovaném JeZiSi Kristu,
neni poslednim, nybrZ pfedposlednim slovem. Pomér vyvoleni a zatraceni neni Zadna architektura,
nybrZ je to cesta, po které jdeme, a to cesta, kterd znamena pravé nesmirnou zmeénu, totiZ prechod ze
smrti do Zivota. V Jezisi Kristu jsme vyvoleni; ale své vyvoleni v ném nemtiZeme poznat, aniz
bychom nejprve a pfedevSim poznali své zavrZeni rovnéz v ném. Vyvoleni jsme tedy, kdyZ ke svému
vyvoleni v JeZiSi Kristu fekneme Ano: tim ovSem zaroven ke svému zatraceni, avSak ke svému
JeZiSem Kristem nesenému a zruSenému zatraceni, a proto prece jen nejprve a predevsim: k svému
vyvoleni.

Proto predestinac¢ni u¢eni musi mluvit o predestinujicim Bohu, avSak nikoli o obou kategoriich
predestinovanych lidi.

Poznamky

1. Nedovedu posoudit Barthovu kritiku klasického predestina¢niho uceni; pravé tak neumim posoudit
Barthovo pojeti dogmaticky. Mél jsem vSak dojem, Ze na oZehavych mistech toho fekl malo, jakoby
se vyhybal i prostym disledkim nékterych svych thesi.

2. Neni jasno, v jakém vztahu je predestinace k celému Zivotu ¢lovéka, tj. nakolik mé co €initi s
obycCejnym rozhodovanim kaZzdého dne. Zda se, Ze pro Bartha se otazka predestinace klade jediné v
poslednich rozmérech Zivota, tj. Ze jde jen o celkové vyvoleni a celkové zatraceni. AvSak bible mluvi
nejen o soudu ¢lovéka, nybrz i jeho dila. Barth viibec nemluvi o dosahu svého pojeti predestinace do
téchto prostora.

3. Je znacné nejasné, co Barth rozumi slovem svoboda. Pokud jde o svobodu milosti (tj. Bozi), zda se,
Ze ma na mysli Uplnou prazdnotu, prazdnou kontingeci. Pokud jde o svobodu lidského rozhodovani,
bud’ ji de facto jejim ztotoZnénim se svrchovanosti milosti rusi, anuluje, anebo ma na mysli néco, o
Cem nepiSe a ¢eho je moZno se pouze dohadovat.

4. Predestinace pry neni mySlenkova nutnost; ale pfece jen se zd4, Ze to je logicky nutné rozvedeni
urcitého pojeti milosti, ktera je si ma sama v sobé dostaCovat. — Ostatné i toto pojeti milosti dosti
nesrozumitelné. Milost je tu vypacena ze vSech kontextti avSak ziistava pak jesté milosti?

5. Barth stale vymezuje a omezuje, ale nedéla synthesu. Pohybuje se ve stalych negacich; avSak v
negacich nelze myslet.

6. Barth tik4, Ze Bozi prius neni ani logickym, ani ¢asovym prius. MtZe to vSak znamenat néco
jiného, neZ Ze neni ani jenom logickym, ani jenom ¢asovym prius, ale Ze je také logickym a také
casovym prius? VZdyt i v bibli ¢teme o vyvoleni ,,od pocatku®, (2. Tess. 2, 13) a dokonce o vyvoleni
,»pred ustanovenim svéta“ (Ef. 1, 4), coZ jsou kategorie pfi nejmensim také eminentné casové.



7. KdyZ lze mluvit o predestinujicim Bohu, pak je nutno najit rovnéZ predmét této predestinace, tj.
predestinujicimu musi odpovidat néjaké predestinované. Barth to sdm v odpovédich na otazky (48)
priznava. Zda se vSak, Ze ma chut’ prae-destinované umistit aZ na konec déjin, tedy post. M4 vsak

potom smysl hovofit o prae-destinaci? Anebo musi klasickou predestinaci prosté pfijmout a pouze
odmitat predcasné rozliSovani, které nam subjektivné neni pristupné, i kdyZ je hotové a objektivni.

8. Barth hovori také o tom, Ze Bith nesmi byt povaZovan za zajatce svého vlastniho dekretu. Tedy —
jinymi slovy — Ze sviij dekret mtiZze ménit. To je velmi nepochopitelné; nebot’ k ¢emu potom viibec
néjaky dekret? A proc jej méni, zistava-li jeho bozské prius bezpecné zachovano a nelze-li proto
hledat Zadnych dalSich divodti a predpokladti na strané ¢lovéka?

9. Domnivam se, Ze v uCeni predestinacnim bude tfeba jit jeSté dal neZ jde Barth (acli nevim, neni-li
to uZ néjaka stard herese). svoboda k rozhodnuti, které zasahuje centrum vlastniho Zivota ¢lovéka, rusi
nutné kazdé posléani lidské. Clovék nemiiZe byt ,,emancipatus a deo“ v nejhlubsich rozmérech svého
Zivota. Tam je svoboden pouze Biih. Zasah milosti vytrhne ¢lovéka z jeho dosavadni vazanosti
(rozumi se vazanosti k smrti) a vynese jej do nové atmosféry, do uvolnénosti, do svobody — ovSem
svobody BoZi a nikoli lidské.

Naproti tomu v jinych, mél¢ich rozmeérech svého Zivota v podobenstvi k BoZimu zasahu milosti i
¢lovék miiZe sam od sebe zasahovat do situaci, které jsou ptivodné rovnéz uzavieny a které jeho
zasahem jsou pravé tak vyzdviZeny do uvolnénosti a otevienosti, ktera je otevienosti a svobodou
lidskou. V takovych pfipadech ¢lovék svobodné jedna. Takové jednani, jak jsem uZz fekl, nema
rozhodujiciho vlivu na vyvoleni nebo zatraceni clovéka, tj. nema pfirozeného vlivu, neni pfirozenou
podminkou, pfirozenym predpokladem Bozi milosti, — ale neni k ni také beze vztahu. I tyto periferni
oblasti lidského Zivota podléhaji soudu BoZimu, podléhaji zkouSce ohném, a ne vSechno v nich je ze
slamy, ale néco také ze stfibra ¢i ze zlata. K témto vécem se pak Btih pfizna nebo nepfizna (dali jste
mi piti ¢i nedali jste mi piti atd.). Tyto byt periferni oblasti maji svou relevanci, avSak z pficteni
BoZiho a nikoli samy ze své podstaty, svou pfirozenosti. A v téchto oblastech neni sice clovék
»emancipatus a Deo“, avSak dovede urcité situace uvolnit a pak do nich zasdhnout tak, Ze to je v
souhlasu s jeho poslanim anebo Ze je to s nim v rozporu. To je misto skute¢né svobody lidské.

Chyba pelagianstvi — pokud se viibec smim o tom néjak vyjadrit — a rovnéz chyba Barthova je v tom,
Ze nerozlisuji tyto dvé urovné lidského Zivota.



