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I

Dr Milan Machovec naleZi do kruhu Stolovych 74ka, ale vice neZ jim je ovlivnén Zderikem Nejedlym.
Od pocatku mifi jeho predni zajem k déjinam filosofie; presto vsak musel nejprve prednaset (jesté
jako asistent na VSPHV) logiku. Problematické postaveni logiky v Sov. svazu jesté za valky i v prvnich
letech nasledujicich je jisté vSeobecné zndmo. Machovec prednasel a zaroven pripravoval k vydani
svou Logiku jesté v dobé pred sovétskou diskusi, kde byla logika rehabilitovana. Kniha se pékné cte,
najde se v ni plno Zivych priklad(l, avsak marné bychom hledali pokus a hlubsi feseni spornych otazek.
Machovec se pohotové zhostil svého Ukolu, ale bez potfebné dikladnosti. Brzo potom mu bylo
umoznéno pracovat v jeho vlastnim oboru. Po odchodu prof. L. Riegra z university (do CSAV) a po
prichodu Jifiny Popelové na prazZskou filosofickou fakultu se stal Machovec docentem pro obor
jednoho Gseku déjin ceské filosofie. Pise prace o filosofickém vyznamu dila Josefa Dobrovského,
vydava svou knihu o Husové uceni, ktera vsak objima celou epochu od Husovych predchidct az po
dnesek, ktery opét navazuje podle Machovce na Husovu revoluénost, zamysli se nad otazkami
zpracovani déjin ceské filosofie, uvazuje o revolué¢nim humanismu Zderika Nejedlého, uverejiuje
poznamku o Montesquieu-ovi a Cechach 18. stoleti a j. N&kolikrat se stal predmétem ostré kritiky
svych marxistickych koleg( (napr. Kosika a Rumla), ale také uvazlivéjsi kritiky tfebas Graussovy nebo
Popelové. Jako prvni knizka o logice, tak i ostatni Machovcovy prace nesou zfetelné znamky jakéhosi
chvatu, povrchnosti, nepromyslenosti, jsou vak psany lehce a zivé. TéZko u ného najdeme doklady
jeho védecké methody; spise déla dojem literata s historicko-filosofickym zajmem, a dovede
pohotové napsat vyklad, ktery opravdu zaplni mezeru v literature - ovsem za cenu nedostatec¢ného
zpracovani. Jeho zajem ostatné nikdy neni Cisté theoreticky, nybrz vzdycky mu jde pfedevsim o
napsani prace, ktera by splnila docela urcity spolec¢ensky Gkol. M3 citlivy smysl pro skutec¢nou
potrebu lidi, k nimz chce promluvit. Vidi-li potfebu, nerozpakuje se chopit thematu, i kdyz se tim
vystavi neprijemnym kritikdm jinych, ktefi to tfebas nedovedou nebo ktefi se toho neodvazi. Jestlize
se presto nezUcastnil loriské diskuse v Literarnich novinach, Ize v tom vidét jenom dalsi doklad toho,
Ze mu nejde o akademickou diskusi, ale o plisobeni na lidi. S tim souvisi i to, Ze jeho mysleni ma
prevazné ideologicky charakter; nema valného smyslu pro theorii. Jakmile jde o vskutku theoreticky
filosoficky problém, zistava Machovec na povrchu. Kladem je ovsem Machovcova historicka
orientace na domaci ceské tradice, za niZ mGzeme beze sporu vidét Nejedlého vliv. Machovec dovede
napsat velmi srde¢né stranky o nékterych myslitelskych postavach nasich dé&jin (nap¥. o Matéji z
Janova). Pfijemné prekvapi i jeho Siroka positivnost, kterou najdeme snad uz jenom u Svitaka
(uvazujeme-li jen mladsi). Machovec neni negativistou v Zadném ohledu. V odsuzovani Masaryka
zGstal umirnény; bylo mu vytykano, Ze jesté v roce 1953 psal o relativni pokrokovosti Masarykové
(coZ je ostatné stara these Nejedlého). Jak jsme vidéli v probirané knizce, dovede vidét fadu kladnych
prvk( dokonce v ndboZenstvi (nelze si nevsimnout pfi té prileZitosti také jeho ¢astych biblism(), ma
smysl pro mysleni druhych (jak mysliteld, tak prostych lidi), ma odpor k pausalnimu znehodnocovani
vseho nemarxistického, nenajdeme u ného slaboduchécho vyvraceni tzv. burzoasnich ideologt,
nebot dava prednost ddrazu na kladné zjevy, na néz je mozno navazat. - Neni bez zajimavosti, Ze
nedavno doc. Machovec prohlasil ve svém zavérecném slové k diskusi Mladé fronty o ndbozenstvi, ze
razni vérici jsou v rizném vztahu k vedoucimu sméru nasi spolecnosti: nejblize pry stoji skupina
mladych kolem theologa prof. Hromadky a orientujici se na Barthovi.

V druhé casti svych pripominek se chci pridrzet vlastniho Machovcova pojeti smyslu Zivota. Jak bylo
vidét uz z predeslého, jsem si védom, Ze nebudu Machovcovi docela prav, nebot vas chci pozadat,



abyste vénovali svou pozornost celé radé slabych mist v jeho kniZce. Chci uvést nékolik boddim, které
se budou zabyvat theoretickym zplsobem otazky, kterou Machovec resil ideologicky. Ideologi¢nost
spociva predevsim v tom, Ze nedovede postihnout rozdil mezi sebou a mezi theorii, jinymi slovy, Ze
kazdou theorii posuzuje jako ideologii. U machovce se to jevi uz v tom, ze nedéla rozdilu mezi
ideologii a ideou, mezi bojem ideologickym a ideovym, Ze obou termini uziva promiscue. Prakticky to
Znamena, Ze pravou podstatu - podle Machovcova a viibec marxistického presvédcéeni -
ideologickych zapas( pochopime nikoli ze sebe zevrubnéjsiho popisu stretajicich se nazor(, ale
teprve kdyz vysvétlime, jakych spolecenskych konfliktd byly tyto ideové boje vyrazem: v tom je
teprve ukryt hluboky smysl a pravé jadro ideologickych bojli (Hus 18). Takové pojeti sice nemusi vést,
ale ¢asto vede k tomu, Ze se nazor sdm vibec nepopiSe nabo jenom nedostatecné. To je pripad
Machovcova pojeti smyslu Zivota.

Machovec v Gvodu navazal na situace, které nam vsem jsou jaksi blizké, znamé - snad vsichni lidé se
nékdy ptaji, ma-li Zivot néjaky smysl. Ale coZ neni pravé Ukolem filosofa, aby presné vyslovil,
formuloval otazky, které se v nejasné formé vtiraji do mysli obycejnych lidi? Machovec podal prehled
rozmanitych odpovédi na uvedenou otazku, jak se objevovaly v priibéhu evropskych dé&jin. Ale odkud
vi, Ze to byla vZdycky taz otazka, na niz je tu davana odpovéd, kdyz si sam otazku napred
neformuloval a neupFesnil? Rika, Ze odpovédi, jez byly v minulosti podany, maji své hluboké zaklady v
podminkach existence lidského rodu, a protoze tyto podminky maji svou obecnou stranku, mohou
tato pojeti a odpovédi mit své obecné lidské stranky. Pro¢ se nepokusil najit a formulovat tuto
obecné lidskou stranku otazky po smyslu Zivota i odpovédi na ni? Machovec se zminuje o nutnosti
pocatecniho vysetreni toho, zda viibec je tato otazka spravné polozena, neni-li sama prezitkem. Proc
se tedy do tohoto vysSetreni nepustil? - Vidime tedy, Zze hned na poc¢atku se Machovec utapi v
nejasnostech. Jeho vychodisko samo uz je methodicky pochybené. Disledkem je, Ze nejenom ctenar,
ale dokonce sdm autor v celé kniZce nevi pfesné, o ¢em vlastné mluvi. Budeme mit pfilezitost ukazat
jesté na dalsi rozpory, jimz se ovsem v takovych temnotach vyhnouti nemohl.

Machovec chce tedy tento nejasny smysl lidského Zivota hledati v Zivoté samém (23), chce jej
vykladat ze Zivota samého (22), jednotlivci mohou pry sami dat svému Zivotu smysl (12), smysl Zivota
je v ¢lovéku samém (103). Ale jak je potom mozZné, Ze nelze fici, Ze by Zivot kazdého jednotlivce mél
smysl? Jak je mozZné, Ze je mnoho nesmyslinych Zivot(i? (11, 12) Machovec dokonce vi, Ze nékdy neni
nic nesmyslInéjsiho nez skutecnost (11). Jak Ize skloubit tyto dvé myslenky? A proc pouZiva takovych
vyrazQ, které jsou ve zifetelném rozporu s imanentistickym principem, zasadou, vyslovenou nahore?
Uvadi priklad moralni vysky lidi, ktefi ztratili Zivot, ale ne jeho smysl(!) (54). Mluvi o hledani (!) smyslu
Zivota (12). Uz to, Ze lidé si podle ného mohou dat, vytvofit svij Zivotni smysl, znamena, Ze Zivot sdm
v sobé smyslu jesté nema. Jak je potom moZno tento smysl vyvodit z takového Zivota samotného?
Machovec si tu plete dvé véci: smysl Zivota a jeho naplnéni; poslani a jeho uskute¢néni, provedeni.
NemdZe byt sporu o tom, Ze Zivotniho smyslu se ¢lovék mize dotknouti jen v Zivoté samém, Ze tento
smysl nemuze byt uskute¢nén mimo sam Zivot. Proto naprosto souhlasime s Machovcovym ddrazem
na praxi, na realisaci smyslu v Zivoté. Ale to ndm nesmi zastfit skutec¢nost, Ze Zivot sdm s sebou sv(ij
smysl nenese jako néjakou trvalou vybavu, nybrz k smyslu se vypina, po smyslu touZi, smyslu
dosahuje nebo jej ztraci, blizi se mu, nebo se od ného vzdaluje, pfipodobriuje se mu, bere na sebe
jeho tvar nebo naopak pada do beztvaré nesmysinosti. A tu je ta prava otazka: je tento jesté
nerealisovany, neuskute¢nény smysl skutecnosti, je dan, je to realita, plati skutecné, je zavazny, je to
skutecnd vyzva - anebo to je subjektivni a k tomu mylna predstava zaostalych lidi, ktefi se dosud
nenaucili védecky myslit? A pak v zavislosti na odpovédi je tfeba bud zkoumat povahu takového
smyslu, ktery je vyzvou, anebo je tfeba celou otazku po smyslu Zivota odmitnout. Machovec
zapomina, Ze lidé si nechtéji ujasnit vlastni vali, Ze jim nejde o formulaci toho, co chtéji, kdyz se ptaji
po Zivotnim smyslu, ale Ze svou vili chtéji podfidit tomuto smyslu, Ze chtéji mit zaruceno, Zze ma



smysl to, co chtéji, ba Ze ma viibec né&jaky smysl chtit. Sdm Machovec mluvi o tom, jak lidstvo se
¢asem protrpélo k hlubsimu poznani svého lidského tdélu, smyslu svého byti. Jak mohu poznavat
néco, co neni? Vzdyt otazkou neni, jak si lidé to ¢i ono predstavuji, otazkou neni, jak tyto jejich
predstavy souviseji se spolecenskou situaci, ale otazka zakladni zni: je tu néjaky udél lidsky, je tu
néjaky smysl lidského Zivota, ma lidstvo a ¢lovék jednotlivec néjaké poslani bez ohledu na to,co si o
tom mysli a jak si je predstavuje? Smysluplnosti nemizeme dosahnout rozvijenim téch ¢i onéch
stranek skute¢ného Zivota, jak si to predstavuje Machovec (23), nebot kde mame zarucenu
smysluplnost praveé téchto stranek? Zda se vibec, Ze Machovec ma za to, Ze otazku po Zivotnim
smyslu si kladou jenom lidé, ktefi jsou postizeni bud Zivotnimi pohromami nebo neimérnou citlivosti
a myslivosti (81), zatim co vétsina lidi o tom premysli jen vyjimecné (6). Snad je to pravé to, co jej
vedlo k tomu, Ze se vibec nepokusil samostatné otazku Fesit. Otazka je stara - odpovédi jsou také
staré, nema smyslu je rozmnoZovat. Jde o to, aby odpadla sama otazka. A tak nakonec neni
Machovcova knizka ni¢im jinym nez theoretickym, filosofickym diskreditovanim otazky po smyslu
Zivota. Snad ani nemohl jinak, nez nakonec odmitnout této otazce theoretickou opravnénost.
Nedovedu si alespon predstavit, jak by bylo mozno k této otazce positivné pristoupit s disledné
marxistického hlediska. Tim spiSe vSak je pozoruhodné, Ze citlivy Machovec vidél, jak je nutné touto
otazkou se obirat. Marxismus a komunismus neni jen theorii, jak uz jsem na to poukazoval minule,
ale je ¢inem, aktivitou, spolec¢enskym, politickym programem. A kazda akce dopadne trochu jinak nez
jak byla planovana, nebot se nerozviji jenom sama ze sebe, ale streta se s realitou a prizplsobuje se
ji, aby se ji tim Iépe mohla zmocnit. Proto nemyslim, Ze by Machovc(v pokus byl pouhou Gchylkou. Po
mnoha Machovcich pfijde myslitel, ktery vyvodi dlsledky, i theoretické disledky ze skutecnosti
(historickych skute¢nosti), s nimiz se marxisté museji neustale vyrovnavat. Ale bez Machovct be
nebylo velkych myslitel(l, ktefi dovedou ostfe promyslit konsekvence.



