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l.

Dr Milan Machovec néleZi do kruhu Stolovych 24k, ale vice neZ jim je ovlivnén
Zdenkem Nejedlym. Od pocatku mifi jeho predni zajem k déjindm filosofie; presto
véak musel nejprve prednaset (jesté jako asistent na VSPHV) logiku.
Problematické postaveni logiky v Sov. svazu jesté za valky i v prvnich letech
nasledujicich je jisté vSeobecné zndmo. Machovec predndsel a zdroven
pripravoval k vydani svou Logiku jesté v dobé pred sovétskou diskusi, kde byla
logika rehabilitovana. Kniha se pékné ¢te, najde se v ni plno zZivych prikladd,
avSak marné bychom hledali pokus a hlubsi reSeni spornych otdzek. Machovec se
pohotové zhostil svého Ukolu, ale bez potrebné dlkladnosti. Brzo potom mu bylo
umoznéno pracovat v jeho viastnim oboru. Po odchodu prof. L. Riegra z university
(do CSAV) a po pfichodu Jifiny Popelové na prazskou filosofickou fakultu se stal
Machovec docentem pro obor jednoho Useku déjin Ceské filosofie. PiSe prace o
filosofickém vyznamu dila Josefa Dobrovského, vydava svou knihu o Husové
uceni, ktera vsak objima celou epochu od Husovych predchidct az po dnesek,
ktery opét navazuje podle Machovce na Husovu revolu¢nost, zamysli se nad
otdzkami zpracovani déjin Ceské filosofie, uvazuje o revolu¢nim humanismu
Zdenka Nejedlého, uvefejfiuje pozndmku o Montesquieu-ovi a Cechéch 18. stoleti
a j. Nékolikrat se stal predmétem ostré kritiky svych marxistickych koleg@ (napr.
Kosika a Rumla), ale také uvazlivéjsi kritiky tfebas Graussovy nebo Popelové. Jako
prvni knizka o logice, tak i ostatni Machovcovy prace nesou zretelné znamky
jakéhosi chvatu, povrchnosti, nepromyslenosti, jsou vSak psany lehce a zZivé.
Tézko u ného najdeme doklady jeho védecké methody; spiSe déla dojem literata
s historicko-filosofickym zdjmem, a dovede pohotové napsat vyklad, ktery
opravdu zaplni mezeru v literature - ovSem za cenu nedostate¢ného zpracovani.
Jeho zajem ostatné nikdy neni Cisté theoreticky, nybrz vzdycky mu jde predevsim
0 napsani prace, kterd by splnila docela urcity spoleCensky ukol. Ma citlivy smysl
pro skutecnou potrebu lidi, k nimz chce promluvit. Vidi-li potfebu, nerozpakuje se
chopit thematu, i kdyz se tim vystavi neprijemnym kritikdm jinych, ktefi to tfebas
nedovedou nebo kteri se toho neodvazi. Jestlize se presto nezicastnil loriské
diskuse v Literarnich novinach, Ize v tom vidét jenom dalsi doklad toho, Ze mu
nejde o akademickou diskusi, ale o pdsobeni na lidi. S tim souvisi i to, Ze jeho
mysSleni ma prevazné ideologicky charakter; nemé valného smyslu pro theorii.
Jakmile jde o vskutku theoreticky filosoficky problém, zlstadva Machovec na
povrchu. Kladem je ovSsem Machovcova historickd orientace na domaci Ceské
tradice, za nizZ mUzeme beze sporu vidét Nejedlého vliv. Machovec dovede napsat
velmi srdecné stranky o nékterych myslitelskych postavach nasich déjin (napf. o
Matéji z Janova). Prijemné prekvapi i jeho Sirokd positivnost, kterou najdeme snad
uz jenom u Svitaka (uvazujeme-li jen mladsi). Machovec neni negativistou v
zadném ohledu. V odsuzovani Masaryka zlstal umirnény; bylo mu vytykano, Ze
jesté v roce 1953 psal o relativni pokrokovosti Masarykové (coz je ostatné stara
these Nejedlého). Jak jsme vidéli v probirané knizce, dovede vidét radu kladnych
prvkd dokonce v ndbozZenstvi (nelze si nevsimnout pri té prilezitosti také jeho
¢astych biblism0), ma smysl pro mysleni druhych (jak mysliteld, tak prostych
lidi), ma odpor k pausalnimu znehodnocovani vSseho nemarxistického, nenajdeme
u ného slaboduchécho vyvraceni tzv. burZzoasnich ideologl, nebot dava prednost
dlrazu na kladné zjevy, na nézZ je mozno navazat. - Neni bez zajimavosti, Zze



nedavno doc. Machovec prohlasil ve svém zavére¢ném slové k diskusi Mladé
fronty o ndboZenstvi, ze rlizni vérici jsou v rizném vztahu k vedoucimu sméru
nasi spolecnosti: nejblize pry stoji skupina mladych kolem theologa prof.
Hromadky a orientujici se na Barthovi.

V druhé ¢asti svych pripominek se chci pridrzet vlastniho Machovcova pojeti
smyslu zivota. Jak bylo vidét uz z predeslého, jsem si védom, Ze nebudu
Machovcovi docela prdv, nebot vas chci pozadat, abyste vénovali svou pozornost
celé radeé slabych mist v jeho knizce. Chci uvést nékolik bodim, které se budou
zabyvat theoretickym zplsobem otazky, kterou Machovec resil ideologicky.
Ideologi¢nost spociva predevsim v tom, ze nedovede postihnout rozdil mezi
sebou a mezi theorii, jinymi slovy, Ze kazdou theorii posuzuje jako ideologii. U
machovce se to jevi uz v tom, ze nedéld rozdilu mezi ideologii a ideou, mezi
bojem ideologickym a ideovym, Ze obou termin{ uziva promiscue. Prakticky to
znamena, Ze pravou podstatu - podle Machovcova a vlbec marxistického
presvédceni - ideologickych zdpast pochopime nikoli ze sebe zevrubnéjsino
popisu stretajicich se nazord, ale teprve kdyz vysvétlime, jakych spolec¢enskych
konfliktd byly tyto ideové boje vyrazem: v tom je teprve ukryt hluboky smysl a
pravé jadro ideologickych bojl (Hus 18). Takové pojeti sice nemusi vést, ale ¢asto
vede k tomu, Ze se nazor sdm vibec nepopise nabo jenom nedostate¢né. To je
pripad Machovcova pojeti smyslu Zivota.

Machovec v Uvodu navéazal na situace, které ndm vSem jsou jaksi blizké, zndmé -
snad vsichni lidé se nékdy ptaji, ma-li zivot néjaky smysl. Ale coz neni pravé
Ukolem filosofa, aby presné vyslovil, formuloval otazky, které se v nejasné formé
vtiraji do mysli obyc¢ejnych lidi? Machovec podal prehled rozmanitych odpovédi
na uvedenou otazku, jak se objevovaly v priibéhu evropskych déjin. Ale odkud vi,
ze to byla vzdycky taz otazka, na niz je tu davana odpovéd, kdyz si sdm otazku
napfed neformuloval a neupfesnil? Rika, Ze odpovédi, jeZ byly v minulosti
podany, maji své hluboké zaklady v podminkach existence lidského rodu, a
protoze tyto podminky maji svou obecnou stranku, mohou tato pojeti a odpovédi
mit své obecné lidské stranky. Pro¢ se nepokusil najit a formulovat tuto obecné
lidskou stranku otdzky po smyslu Zivota i odpovédi na ni? Machovec se zminuje o
nutnosti poc¢atecniho vysetreni toho, zda vibec je tato otdzka spravné polozena,
neni-li sama prezitkem. Proc¢ se tedy do tohoto vySetreni nepustil? - Vidime tedy,
Zze hned na pocatku se Machovec utdpi v nejasnostech. Jeho vychodisko samo uz
je methodicky pochybené. Dilsledkem je, Ze nejenom ¢tenar, ale dokonce sém
autor v celé kniZzce nevi presné, o ¢em vlastné mluvi. Budeme mit prilezitost
ukazat jesté na dalsi rozpory, jimz se ovSem v takovych temnotach vyhnouti
nemohl.

Machovec chce tedy tento nejasny smysl lidského zivota hledati v Zivoté samém
(23), chce jej vykladat ze Zivota samého (22), jednotlivci mohou pry sami dat
svému zivotu smysl (12), smysl Zivota je v ¢lovéku samém (103). Ale jak je potom
mozné, ze nelze fici, ze by Zivot kazdého jednotlivce mél smysl? Jak je mozné, Ze
je mnoho nesmyslinych Zivot(? (11, 12) Machovec dokonce vi, Ze nékdy neni nic
nesmyslinéjsiho nez skutecnost (11). Jak Ize skloubit tyto dvé myslenky? A proc
pouziva takovych vyrazl, které jsou ve zretelném rozporu s imanentistickym
principem, zdsadou, vyslovenou nahore? Uvadi priklad moralni vysky lidi, ktefi
ztratili Zivot, ale ne jeho smysl(!) (54). Mluvi o hledani (!) smyslu Zivota (12). Uz
to, ze lidé si podle ného mohou dét, vytvorit svi{j Zivotni smysl, znamena, Ze Zivot



sam v sobé smyslu jesté nema. Jak je potom mozno tento smysl vyvodit z
takového Zivota samotného? Machovec si tu plete dvé véci: smysl zivota a jeho
naplnéni; poslani a jeho uskutec¢néni, provedeni. NemUze byt sporu o tom, Ze
Zivotniho smyslu se ¢lovék mUze dotknouti jen v Zivoté samém, Ze tento smysl
nemuUze byt uskute¢nén mimo sdm Zivot. Proto naprosto souhlasime s
Machovcovym dlrazem na praxi, na realisaci smyslu v Zivoté. Ale to ndm nesmi
zastrit skutecnost, Ze Zivot sédm s sebou svlj smysl nenese jako néjakou trvalou
vybavu, nybrz k smyslu se vypind, po smyslu touzi, smyslu dosahuje nebo jej
ztraci, blizi se mu, nebo se od ného vzdaluje, pripodobniuje se mu, bere na sebe
jeho tvar nebo naopak padd do beztvaré nesmyslinosti. A tu je ta prava otazka: je
tento jesté nerealisovany, neuskute¢nény smysl skutecnosti, je dan, je to realita,
plati skute¢né, je zavazny, je to skutecnd vyzva - anebo to je subjektivni a k tomu
mylna predstava zaostalych lidi, kteri se dosud nenaucili védecky myslit? A pak v
zdavislosti na odpovédi je tfeba bud zkoumat povahu takového smyslu, ktery je
vyzvou, anebo je tfeba celou otazku po smyslu Zivota odmitnout. Machovec
zapomind, Ze lidé si nechtéji ujasnit vlastni vili, Ze jim nejde o formulaci toho, co
chtéji, kdyz se ptaji po zivotnim smyslu, ale Ze svou vili chtéji podridit tomuto
smyslu, Ze chtéji mit zaruc¢eno, Zze ma smysl to, co chtéji, ba Ze méa vlbec néjaky
smysl chtit. Sdm Machovec mluvi o tom, jak lidstvo se ¢asem protrpélo k
hlubSimu poznani svého lidského udélu, smyslu svého byti. Jak mohu poznavat
néco, co neni? Vzdyt otdzkou neni, jak si lidé to ¢i ono predstavuji, otdzkou neni,
jak tyto jejich predstavy souviseji se spolecenskou situaci, ale otdzka zakladni zni:
je tu néjaky udél lidsky, je tu néjaky smysl lidského Zivota, ma lidstvo a ¢lovék
jednotlivec néjaké poslani bez ohledu na to,co si o tom mysli a jak si je
predstavuje? Smysluplnosti nemdzeme dosahnout rozvijenim téch ¢i onéch
strdnek skute¢ného zZivota, jak si to predstavuje Machovec (23), nebot kde mdme
zarucenu smysluplnost praveé téchto stranek? Zda se vlbec, Ze Machovec ma za
to, ze otdzku po zivotnim smyslu si kladou jenom lidé, ktefi jsou postizeni bud’
zivotnimi pohromami nebo nedmérnou citlivosti a myslivosti (81), zatim co
vétSina lidi o tom premysli jen vyjimecné (6). Snad je to pravé to, co jej vedlo k
tomu, Ze se vlbec nepokusil samostatné otazku resit. Otazka je stard - odpovédi
jsou také staré, nemda smyslu je rozmnozovat. Jde o to, aby odpadla sama otazka.
A tak nakonec neni Machovcova knizka ni¢im jinym nez theoretickym,
filosofickym diskreditovdnim otazky po smyslu zivota. Snad ani nemohl jinak, nez
nakonec odmitnout této otdzce theoretickou opravnénost. Nedovedu si alespon
predstavit, jak by bylo mozno k této otdzce positivné pristoupit s dlsledné
marxistického hlediska. Tim spiSe vsak je pozoruhodné, Ze citlivy Machovec vidél,
jak je nutné touto otdzkou se obirat. Marxismus a komunismus neni jen theorii,
jak uz jsem na to poukazoval minule, ale je ¢inem, aktivitou, spole¢enskym,
politickym programem. A kazda akce dopadne trochu jinak nez jak byla
pldnovana, nebot se nerozviji jenom sama ze sebe, ale streta se s realitou a
prizplsobuje se ji, aby se ji tim Iépe mohla zmocnit. Proto nemyslim, Ze by
Machovclv pokus byl pouhou Uchylkou. Po mnoha Machovcich prijde myslitel,
ktery vyvodi dUsledky, i theoretické dlsledky ze skutecnosti (historickych
skutecnosti), s nimiz se marxisté museji neustale vyrovnavat. Ale bez Machovcl
be nebylo velkych myslitell, ktefi dovedou ostre promyslit konsekvence.



