3. Forum Charty 77
Infoch 1988/4

Protoze 3. Forum Charty 77 bylo Statni bezpecnosti dne 17. 1. 1988 nasilné
preruseno, pozadali jsme trfi signatare Charty 77, Ladislava Hejdanka,
Jaromira Sabatu a Véaclava Bendu, aby se vyjadrili pisemné k tématu Féra:
»~Moznosti zlepSeni politické situace resp. moznosti prekonani politického
systému a jakou roli v tom mize ¢i nemUze sehrat Charta 77 a dalSi nezavisla
hnuti“. Olekavame, ze publikované ¢lanky vzbudi pozornost a ze se k nim
vyjadri dalsi chartisté - pisemné ¢i Ustné.

F. Starek a P. Uhl

Ladislav Hejdanek:

Pro naSi pritomnou situaci je priznacny rozpor mezi rozSirenym a stale se
prohlubujicim pocitem nejistoty a nestability, ba prfimo krize, a mezi
oficialnim hodnocenim, které teprve v posledni dobé a jesté velmi opatrné
pripousti jisté poruchy. Znacny dil pocitu nejistoty prameni nejenom z toho,
Ze se pravda o skute¢ném stavu spolecnosti utajuje, ale také a zejména z
toho, ze vSechno nasvédcuje tomu, Ze plnou pravdu neznaji ani samotné
urady, vlada a stranické vedeni. VSichni obcané si jsou védomi, ze musi dojit
k pronikavym zménam, ale snad s vyjimkou nékterych umélct, védct
humanistického zaméreni a urcitych ndbozenskych proudd nejevi pro tyto
zmeény nikdo velké nadseni a naprosta vétSina obyvatelstva je oCekava s
obavami. Proto také neexistuje prakticky zadny tlak zdola, ktery by politické
a statni organy nutil pfistoupit k nezbytnym reformam. A vladnouci kruhy
samy jsou bytostné spjaty se zachovanim pointervencniho statu quo a az
dosud se vsemozneé branily vSem zménam, a to predevsim a mozna vyhradné
ve svém vlastnim zdjmu, nebot kazdd zména pro né znamenala a znameni
ohrozeni. DUsledkem je néco zvlastniho: témér vsichni jsou presvédceni, ze
tak Spatnou vladu a spravu obecnych véci jsme uz davno neméli, ale
zdsadnich zmén se vétSina obdava stejné jako strana a vlada.

Do této situace nyni zasahuiji vlivy promén ve vyvoji sovétské spolecnosti,
které v mnohém pripominaji - pfinejmensim v oblasti kulturni a intelektualni,
ale nejenom tam - kvas nasich let Sedesatych. Soucasti téchto zavaznych
zmeén je stale se rozsirujici a prohlubujici kriticnost pohledu na vlastni
bezpecnost a jeji nedavné déjiny. Nepocitame-li nékteré projevy naivniho
oCekdavani, ze nasSe tézké problémy nyni jakoby mavnutim proutku vyresi
osviceny a moudry rusky bohatyr (ostatné uz byla takova nadéje zklamana),
znamena to jak ve vedoucich slozkach strany a statu, tak v nejSirsich
vrstvach jen zesileni onoho zminéného pocitu nejistoty, i kdyz z odliSnych
motivaQ.

Poprvé od roku 1968 se dostdvame do situace, v niz meze naseho domaciho
rezimu se stavaji dominujici prekazkou moznych ekonomickych, socialnich i
politickych reforem. Zajmy vedouci Spicky (a jejiho nevelkého domaciho
zdzemi) uz se nemohou nadale opirat o silu, diky které se dostala k moci a
etablovala. | kdyz se sovétské vedeni zatim nedistancovalo od srpnové
intervence pred dvaceti lety, zda se to byt uz jen otdzkou ¢asu, bude-li



prehodnocovani minulosti dale pokracovat. Orientovat se v nastalé nejistotée
a vyuzit otvirajicich se moznosti je oCividné nad moznosti a sily lidi, ktefi
selhali prede dvéma desetiletimi za okolnosti pro né mnohem priznivéjsich.
Z4dné reforma se u nas dnes neobejde bez obéti véech vrstev obyvatelstva.
V dobé Prazského jara se ukazalo, ze lidem pro néco takového nechybi
porozuméni a dobra vdle.

Ale kdo dnes bude schopen je presvedcit, ze on i jeho spolupracovnici jsou
zrovna ti pravi, ze jsou na svém mistée, protoze rozumeji své véci a maji jasno
v hlavach? A kde by se takovi vysoce potrebni lidé mohli najednou objevit?
Kdo ma dost autority, aby na né mohl ukazat a aby mu lidé uvérili? Nase
spolecnost moralné povazliveé upadla; jakakoliv obroda spolec¢nosti je
nemyslitelna bez nové morélky, a to nejen pracovni. Ale jak je mozno
probudit lidi a povzbudit k lepsi moralce, kdyz na vedoucich mistech vesmeés
vidi osoby vahavé, bezradné az zmatené, anebo zase slabého charakteru,
oportunni, nékolikrat vymeénivsi plast a nezridka i zkorumpované? Ale na
druhé strané: mame pravo oCekavat po nejakych personalnich vymeénach, k
nimz doslo a jesté dojde, Zze najdeme lidi lepsi, kdyz budou nutné détmi nasi
moralné pokleslé spole¢nosti a kdyz je formovala hluboce nemoralni doba
nejen v poslednich dvaceti, ale Ctyficeti - a vlastné vice nez padesati
poslednich letech? Neplati pravée také pro nas a pro celou nasi spole¢nost, ze
jsme méli a mame takovou vladu, kterou jsme si zaslouzili anebo alespon
kterou jsme strpéli?

Za daného stavu véci zlstane jesté v nejblizsi dobé rozhodujici spole¢enskou
a vlastné jedinou vyznamnou politickou silou komunisticka strana, k niz snad
smime ve svych Gvahach pricist také komunisty byvalé. MGzZzeme spojovat
narodni nadéje s néjakou novou reformni vinou v fradach komunistd, jedinych
lidi v nasi spolecnosti, ktefi méli a maiji jakési politické zkusenosti?
Komunisticka strana si Ustavné zajistila své vedouci postaveni. Ale jiz jen
letmé ohlédnuti po povalecném obdobi nam ukdaze, Zze se komunisté chovali v
tomto smyslu , Ustavné” (tj. ve shodé s privilegiem, které musi byt chapano
zaroven jako povinnost a zavazek) jen dvakrat a vzdy pomeérné nakratko.
Poprvé uvolnili unorovym prevratem a vyloucenim vsech jinych sil z
politického zivota zhoubné proniknuti tzv. stalinskych metod do Zivota celé
spolecnosti, a kdyz pak doslo v SSSR k polovicatému a nedosti
promyslenému pokusu o ocistu, u nés stranické vedeni uz nevedlo, nybrz ze
vSech sil a na vSech frontach brzdilo. V Sedesatych letech se zformovala silna
reformni fronta uvnitr strany, jejiz plsobeni vyvrcholilo v tzv. Prazském jaru.
To u nds komunisté zacali vést spolecnost podruhé. Vojenska intervence
tehdy udélala konec planim a nadéjim, které se sotva zacaly rodit. Vnucena
protireforma ve strané a pak i ve spolecnosti vedla poznovu k tomu, ze
strana prestala vést a soustredila vSechny sily a zejména mocensky aparat
na brzdéni a potlacovani. Lze fici, Zze pomérné Siroka politicka podpora
komunistické strany po vélce a zejména dUlvéra v jeji program byla faktickym
jejim politickym postupem otfesena a zmarnéna v padesatych letech, kdy na
misto presvédceni nastoupil strach a kdy aktivni podpora a upfimna
spoluprace se stale vic ménila v pouhou kolaboraci. Rok 1968 prekvapivé
obnovil reputaci komunistl (za zna¢né ,,podpory“ ostrych slovnich kritik i



jinych tlakl ze strany spojencd a zejména potom na vyraz protestu proti
vojenské intervenci). V prvnich dnech a tydnech po vojenském zdsahu
osveédcili mnozi reformisté mimoradnou odvahu i skvélé organizacni
schopnosti (a zejména také schopnost dobre spolupracovat s jinymi obcany),
ale to nemUze odvést nasi pozornost od selhani reformniho vedeni a
neschopnosti Sirokych rfad po porazce ustupovat sporddané a zachovat si
jako relativné vyznamna politicka sila schopnost kolektivné reagovat (coz
zaroven ovsem svédci o povaze nastoleného rezimu a zahranicnich sil, jimiz
byl implantovan a pak dlouho udrzovan). To, ze se po celou dobu a dokonce
az dodnes, reformisté ani nepokusili se organizacné konsolidovat v politickou
silu a Ze ani dnes nemaiji, jak se zda, dalekosahlejsich cild nez dosdhnout své
rehabilitace a navazat na svou pred dvaceti lety ,,pferusenou revoluci“,
zpUsobilo, Ze byla otfesena dlvéra i v program reformni. Jisté tu pQsobi také
Evropou prochazejici vina pragmatického konzervatismu, ale hlavni divody
pro presvédceni naprosté vétsiny obcanl, ze nema smysl o¢ekavat néco
vyznamnéjsiho od reformovani strany a komunismu, maji pvod v nasich
vlastnich zkusenostech, a to bez ohledu na to, jak se kdo diva na otazku
samotné reformovatelnosti.

Jen nékolik slov staci, abychom se dotkli moznosti néjakého nahlého zvratu.
Predevsim je v naSich podminkach velmi nepravdépodobny, a to nikoliv
proto, ze bychom Zili v situaci stabilné&jsi, nybrz protoZze si vétSinou
uveédomujeme, ze i mensi otresy by pravdépodobné mély vazné ci
katastrofalni disledky. Nase hospodarstvi funguje z poslednich sil a takrikajic
na Cestné slovo. Kazda vétsi porucha by byla fatalni - rézem bychom spadli
do obtizi, presahujicich madarské a dokonce asi i polské. A kazdy, kdo by
néco takového vyvolal, by se stal obétnim beranem, odpovédnym za krizi,
ktera se latentné a pololatentné pripravuje uz dobrych tficet let (a déle).
Doufejme, ze k nahlému zvratu nedojde a ze budeme mit dost ¢asu k
pomalému vyvoji krok za krokem.

Situace neni rdzova. Potrebovali bychom zkusené a vzdélané politiky, ba
statniky, kteri by zarovern méli dost d@véry vSech rozumnych lidi a kteri by
také byli schopni si vybrat vhodné spolupracovniky. Ale kde je vzit? Mimo
stranu takovi lidé nemohli vyrist, i kdyz méli velky talent a vynikajici
schopnosti (mozna pravé proto). A v rdmci strany nutné vyrdstali pokriveng,
prinejmensim v dUsledku nezbytného pretvarovani a predstirani souhlasu a
loajality bez vnitfniho presvédceni. A nenajdeme-li je sami, tézko mizeme
spoléhat na to, Zze ndm je najdou jini a Ze najdou takové, jaké opravdu
potrebujeme. Skute¢nou dbveéru si politik musi zaslouzit, vtom mu nepom0ze
Zzadné usneseni. A aby mohl prokéazat, Ze je dlvéry hoden, k tomu potrebuje
¢as. Dnes vice nez kdy jindy tu pdjde o vnitrni integritu takovych vidcich
osobnosti, ne o néjaké nové previleky. Proto neni priliS pravdépodobné, ze by
se takovi lidé nasli mezi stfednimi nebo nizsimi kadry. Chytfi a Sikovni asi
ano, mozné i vzdélani (i kdyz to uz méne), ale celistvé, mravné i myslenkoveée
vyspélé osobnosti? To mi pripada jako utopie. Konec koncl nejen oni, ale my
vSichni jsme poznamendani upadlosti a rozlozenosti spolecnosti, v niz Zijeme,
Vv niz zit musime. Nespasi nas lidé, ktefi budou nahodile vyneseni hrou
okolnosti, takové lidi si musime pripravit, anebo jesté |épe a presnéji, takové



lidi musime nechat svobodné vyrist. To, co bylo poSramoceno, otfeseno a
zni¢eno za pul stoleti, se ndm nezdari dat do poradku za nékolik mésicl, ba
ani za nékolik let. V nékterych oborech bude hlavné zalezet na spravnych
projektech (napr. v ekonomii), ale i tam bude hodné zalezet na lidech a jejich
dbvére. Nékdy bude treba po radu let vychovavat a pripravovat vhodné
ka&dry, posilat je na studie a na zkuSenou do jinych, uspésnych zemi, nékdy
se z deseti ukaze byt tim pravym treba jen jeden. V nécem budeme moci
navazovat na starsi domaci tradice, jindy zase naopak bude treba zcela
opustit stard schemata a navyklé zplsoby. Ceka nas doba velkych téZkosti,
ale doba, v niz se bude rozhodovat o nasi narodni budoucnosti. Cilem
narodniho programu obrodného bylo zajistit, abychom byli. Dnes pUjde
vlastné o vic: o to, zda nase narodni byti ma, mdze mit a bude mit opravdu
néjaky smysl. Zatim jsme pro to udélali malo. Prilezitost, které se nam
dostalo prvni republikou, jsme z velké Casti promarnili. Prilezitost, ktera se
nam otevrela po druhé vélce, jsme zmarnili v rozsahu jesté vétSim. Budeme
schopni alespon ve dnech, které prichazeji, Iépe rozpoznat ,znameni ¢asi*,
porozumét déjinné vyzvé a vécné i dlstojné na ni odpovédét svymi Ciny?
Nevidim jiné cesty, nez vyuzit - nepochybné docasného - znejisténi a
oslabeni existujiciho represivniho aparatu k zakladani novych a novych
drobnych iniciativ vSeho druhu a ve vSech oborech a smérech. Je treba
vSechno vyzkousSet, a to vzdycky na vilastni odpovédnost a na vlastni riziko.
Prilis jsme si zvykli pfenechavat odpovédnost i riziko jinym. Je tfeba vyuzit
kazdého, i sebemensiho volného prostoru k pokuséim o néco nového.
Domnivam se, ze bychom neméli utracet svou energii na protesty a Utoky,
kde to neni nezbytné nutné. Nasi potomci nebudou zit z nasich protestd, ale z
nasi pozitivni, konstruktivni, vynalézavé prace. S jistymi obavami pozoruiji, jak
zejména mnoho mladych lidi, ktefi jeSté poradné ani nevédi, co vlastné
chtéji, se v prvni radé staraji o prapor, k némuz by se pripojili. Mam za to, ze
prave dnes je doba, ktera se nas bude ptat nikoliv po praporech, za nimiz
chceme pochodovat, nybrz spis po erbech, v jejichz znamenich chceme
jednat a zit. Casem se mozna ukdaze, ze nékteré erby mohou nebo dokonce
musi byt povySeny na prapor. Ale zacinat Sitim prapor( a teprve pak se
ohlizet, co by se mohlo podnikat, by nebylo tim spravnym zacatkem.

Je zapotrebi rozvijet tu nejpestrejsi a nejbohatsi rozmanitost svobodnych
iniciativ malych i vétsich skupin, a pfritom trvat na jejich nezavislosti na
oficialnich programech a podporach. Na velké projekty nemame zatim ani
dost sil, ani zkusenosti, a zejména zatim neexistuje opravdu svobodné forum,
kde by se mohlo o spolec¢nych velkych programech jednat a diskutovat. Cim
vic bude iniciativnich a ndpaditych jednotlivcd a malych skupinek s
rdznorodymi zajmy a cili, tim vic se bude obnovovat svobodny Zivot
spolecnosti a vymanovat se z byrokratického a mocenského sevreni statniho
organismu, jehoz kompetence se musi postupné omezit na véci obecné
uziteCné spravy. A jen tak bude také otevren prostor k tomu, aby od
skutecnych pocatkl zdravé vyristali vynikajici mladi lidé, nepokrivovani
pomeéry, vybirajici si sami své ucitele a pak mnohonasobné odvadeéjici uzitek
celé spolecnosti.

Praha 10.2.1988



Dodatecny rozhovor s Ladislavem Hejdankem

V prispévku L. Hejdanka ke korespondencnimu féru Charty 77 o politice neni
pojednano o tom, jakou roli mize ¢i nemd{ze sehrat Charta 77 v pripadnych
politickych ¢i spole¢enskych zménach, zvlasté v soucasné situaci
predpoklddaném dalSim vyvoji. Protoze Vaclav Benda a Jaroslav Sabata o
tomto problému pojednali, pozadali jsme Ladislava Hejdanka, aby svou stat
doplnil

ve formé rozhovoru.

Co soudis o tom, jak by mohla ¢i nemohla Charta vstoupit na
politickou scénu, jak by mohla tuto scénu ovlivnit, at uz prfimo nebo
neprimo?

Ja jsem zcela védomé ten bod pominul, protoze jsem nechtél znovu o tom
vyvolavat diskusi. Ale mé stanovisko je jasné i odjinud. Charta neni politickou
organizaci, jeji cile jsou, jak jsem kdysi fikal, nekonecné, to znamena nejsou
vazany na zadnou politickou situaci a tedy ani na zadnou zménu politicke
situace. Ukol Charty z{stava tyz za vSech okolnosti, tj. i v nejdemokraticté;jsi
spolecnosti by méla Charta stale co délat. Na druhé strané, protoze to neni
politické spolecenstvi, nemUze pUsobit ke zméné politického stavu,
politického systému zadnymi prostredky, protoze zadnymi prostredky
nevlddne. Nesmi vladnout, protoze politickymi prostfedky je mozno vladnout
pouze v ramci urcitého programu, politického programu a ten Charta nema.
Charta ma jen dva zakladni body a ty na politicky program nestaci. To ovsem
neznamena, Ze ten, kdo podepsal zakladni prohlaseni, Ze se na toto mlze
odvolavat a zlstat necinny, zlstat mimo politické déni nebo nelcastnit se
tlak@ smérem k néjaké zméné v pozitivnim smyslu. Naopak, tim, Ze podepsal
Chartu, tim se kazdy zavazuje, ze v ramci svych moznosti, podle vSech svych
sil, udéla néco pro to, aby skutecné lidska prava zachovavana byla a aby se
to délo v ramci zakonnosti.

Pokud jde tedy o ryze politické pusobeni jednotlivych signataru
Charty 77, Tvoje pfedstava je, Zze by méli pusobit v iniciativach
jinych, nez je Charta 77.

Ano, jisté. Protoze samozrejmé sam nikdo politicky nem(ze dobre pUsobit,
ma-li to byt Ucinné, musi se spojovat s dalSimi. Toto spojeni se vSak musi
provadét mimo Chartu, protoze Charta zadné takové spojeni na zakladé
jednotlivého programu nebo pod jednotlivymi prapory nepripousti, v ni se
musi zachovavat v zdsadé shoda nazorl, mize se plsobit jenom v rdmci
toho, na ¢em se vsichni signatari shodli svym podpisem. Coz znamena
nutnost zakladani novych iniciativ a tam ovsem neni mozno se odvolavat na
Chartu. Mné se to zda i moralné pochybné, kdyz nékdo politicky plsobi, aby
se pritom kryl néjakym moralnim stitem, jiz vybudovanym.

Nepripoustis, ze v trochu zménéné, priznivéjsi politické situaci,
liberalnéjsi politické situaci, by dusledek pusobeni Charty jako celku
ve smyslu obhajoby lidskych prav mohl byt politi¢téjsi, mohl by



spolecnost ponékud posouvat kupredu ve sméru demokratizace a
tim tedy v politickém smyslu, tedy aniz by to Charta méla ve svém
programu?

To urcité a také jsem to uz vyjadril. Po mém soudu bude mit pravé v
budoucnu Charta mnohem zdvaznéjsi vyznam, protoze ti, co Chartu
podepsali, budou ve spolecnosti predstavovat jakousi bazi, vici niz se bude
muset vymezovat kazdy politicky smér, kazda politicka sila, event. strana a
pod. Pred kazdym, kdo v této zemi bude chtit politicky pracovat, bude se
klast na prvnim misté otdzka, zda je pro lidska prava nebo proti nim a zda je
pro zakonnost nebo proti ni. Zda chce délat revoluce nezakonné nebo zda
chce délat pozvolny pokrok. To je zdsada, jiz se bude mérit kazda iniciativa.
Pritom politicky vyznam ve smyslu ideového plsobeni v rdmci polis - tedy
takovy politicky vyznam Charty poroste, pokud nezklamou chartisté. Po mém
soudu je tu velké nebezpeci v tomto smyslu, a to dvoji: Zaprvé, ze v ramci
Charty se najednou odloupnou néktefi signatari, byvali komunisté, kteri
reknou, ze to byla jenom taktika (jak to ostatné néktefi rikali uz od zacatku) a
Ze nyni v novych podminkach, kdy se jim otevfe moznost vstoupit opét do
politického zivota, tak zase budou v duchu dosavadniho marxismu, jak mu
rozumeli, pro diktaturu jedné strany a nikoliv pro demokracii. Vtom momenté
ovsem porusi svlj zavazek dany podpisem pod Chartou a pak myslim (rika
L.H. Zertem), ze by se méla vytvorit néjaka komise, ktera bude vylucovat.
Zadruhé je tu nebezpedi, ze v ramci Charty existuji také lidé zna¢né
konzervativniho zaméreni a ti by potom podobné mohli fici, kdyby se situace
zmeénila jinym zplsobem, Ze se uz neciti vazani, Zze to platilo pro situaci tézké
represe, ale nyni, kdyz maji moc sami v rukou nebo maji moznost se na ni
podilet, takze budou vylucovat tfreba zase komunisty. Toto vSe jsou realné
politické perspektivy, v nichz se ukazuje vaha Charty jako eminentni.

Dékuji za rozhovor.



