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Z filosofického hlediska by bylo chybou zacit uvaZovat o politické svobodé resp. politickych svobodach,
a nechat stranou otazku lidské svobody ve smyslu metafyzickém. Dnes se ovsem musime omezit na
svobody politické, protoZe chceme premyslet o svobodach v demokracii. UkaZzeme si vsak, ze v
rozhodujici fazi se otazce metafyzické svobody vskutku nebudeme moci vyhnout, a to zejména vsude
tam, kde pujde o pravdu. Nase téma je v soucasné chvili velmi aktualni, nebot prof. Bélohradsky pfrisel
s tezemi jako ,konec s terorismem pravdy“ a dokonce v nadpisu svého ¢lanku - ,dlleZitéjsi nez
pravda“. Podle ného v demokracii nejde o poznani pravdy, nybrz o vladu minéni. Jeho teze nachazeji
znacny ohlas a vstricné prijeti predevsim u mladych lidi; sdm to mohu pozorovat u studentu.
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V politickém smyslu se o svobodach hovofi ve stejném smyslu jako o pravech, a v disledku
historickych okolnosti, za nichz se boj za lidské svobody a zvlasté lidska prava vedl, se zacalo - a velmi
chybné - mluvit o prirozenych pravech a o pfirozenych svobodach, tj. jako o né¢em, ¢eho se kazdému
¢lovéku dostava jiz pfi narozeni, tedy od prirody: kazdy ¢lovék se podle tohoto pojeti jiz rodi jako
bytost svobodné a vybavena vsemi zakladnimi a proto nikym nezcizitelnymi pravy a svobodami.
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Toto pojeti neni po mém soudu pfijatelné nejen filosoficky, ale ani prostym, nepfedpojatym
rozumem. Vime prece vsichni, jak vypada cerstvé narozené dité. Témér nic kolem sebe nerozeznava,
tomu, co snad vidi nebo co slysi, viibec nerozumi, nedovede se soustredit na jednu véc a odhliZet od
véci jinych, neni si Zadnych prav ani svobod nikterak védomo. Naopak se o sebe ani v nejmensim
nedovede postarat, ale bez pomoci druhych lidi je ztraceno. Teprve ¢asem bere rozum, témér vsemu
se musi ucit, protoZe instinkty je vybaveno krajné chudé (a pfitom ovéem vime, Ze svobodu rozhodné
na néjakych instinktech zakladat nelze). Na ¢em by bylo moZno pozorovat, Ze novorozenec je od
narozeni, tj. od prirody vybaven zakladnimi pravy a svobodami? MizZeme vibec takovou ,vybavenost*
chapat jako vlastnost, tj. jako néco, co onen novorozenec ,vlastni“, co ,ma“? Kazdy jisté nahlédne, Ze
to je nedrzitelné, jakmile o tom za¢ne dikladnéji uvazovat.
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Mnoho lidi se zminéného prfirozeno-pravniho pojeti drzi prfedevsim proto, Ze je pro né naprosto
nepfijatelna alternativa, totiZ Ze se prav a svobod dostava kazdému ¢lovéku od spolecnosti nebo
lidské svobody odvozovat od prirody, nebot spolecenska rovina lidského Zivota je nepochybné vyssi a
dilezitéjsi pro ¢lovéka nez rovina biologicka a tedy pfirodni. Ale nelze-li rovnost mezi lidmi zakladat na
prirodé a na prirozenosti, Ize ji snad jesté méné zakladdat na spolecenosti a na historii. Maji-li byt prava
a svobody zalozeny pevné a urcité, nemuze to byt zavislé ani na momentalnim stavu spolecenského
védomi, ani na svévoli téch, kdo jsou pravé u vlady, kdo maji moc.
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Jinak rfeceno: neni to demokraticky politicky systém, ktery rozhoduje o povaze prav a svobod, jichz se
jednotlivci dostava, ale pravé naopak to jsou nezadatelna prava a nezcizitelné svobody, které jsou
kritériem a normou kazdé demokracie. Prava a svobody nevyplyvaji z demokracie, ale prava
demokracie je takovym politickym systémem, v némZ lze rovna pravé a stejné svobody pro kazdého
relativné nejlépe zarucit. Veskeré demokratické principy a zasady a také vSechny politicka opatreni,
ktera si osobuji narok, aby byla hodnocena jako demokraticka, musi byt mérena na tom, jak je jimi
zajiSténa obcanska rovnost co do prav a svobod.
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Jestlize nejsou lidska prava a obcanské svobody jednotlivce zaloZzeny na Zadné lidské instituci ani
autorité, a jestlize nejsou vybavou jednotlivce, s niz pfichazi na svét pouhym zrozenim, musime se
tazat, co vlastné jesté zbyva: odkud pochazeji lidska prava a lidské svobody, nejsou-li od pfirody, ale
ani lidskym vytvorem ¢i vymozZenosti lidskych déjin. A tu dochazime k tomu, o ¢em se obvykle mluvi
jako o podstaté modernosti. Moderni ¢lovék je ten, ktery nezna a nechce znat nic jiného, nez pravé
pfirodu a ¢lovéka ¢i spolecnost. Na misté je konstatovani, Ze tzv. moderni ¢lovék je bytosti téZce
ochuzenou, poskozenou, protoze jedné celé dimenze lidskosti, lidského Zivota zbavenou.
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Friedrich Nietzsche charakterizoval moderni dobu jako ¢as nihilismu a moderniho ¢lovéka jako
nihilistu. Tomu se ¢asto nespravné rozumi, jako by slo o néjaky metafyzicky nihilismus ve smyslu
sofistického vyroku ,nic neni“. Nemohu tu vykladat do hloubky, co mél Nietzsche vilastné na mysli a co
si z jeho pojeti miZeme i dnes vybrat. Pfipomnél bych pouze, Ze jesté nedlouho pred smrti vzpominal
Patocka na starou Radlovu studii, v niz na zakladé do hloubky jdouciho srovnani zjistuje jisté obdoby
mezi myslenim Masarykovyma a Nietzschovym, a hodnotil ji jako jeden z nejhodnotnéjsich textl o
Masarykovi. Sdm Radl byl ovsem Nietzsche nepochybné také ovlivnén.
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Zjednodusim si proto cely vyklad nasledovné. Clovék je od narozeni, ba jesté dive, vzdycky né&jak
situovan. Jeho situace je vsak ¢imsi proménlivym. Kdyz se k ni tedy ¢lovék vztahuje, nikdy nezlistava
jen u toho, co tu pred nim a okolo ného pravé jest, ale vidycky tomu rozumi v ¢asovém kontextu, tj.
ve vztahu k tomu, co bylo, tedy k minulosti, a také k tomu, co jesté neni, ale co teprve méa nastat a co
bude. Vztahuje se tudiz nejenom k tomu, co jest, ale také k tomu, co neni. To, co neni, vsak nemusi
byt vZdycky nicota. To jen moderni ¢lovék ma pod rozhodujicim vlivem Fecké filosofie dojem, Ze to, co
neni, je prosté ,nic”, nebo - jak to obvykle ¢esky vyjadfujeme, ,neni nic“. Nebudu to ted rozvadét,
prijméte to jako prozatimni konstatovani.
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Moderni ¢lovék zkratka nabyl dojmu, Ze tzv. skutec¢nosti, které nejsou, nejsou ergo skutecné. Z toho
vyvozuji prvni a zakladni zavér, Ze prekonani modernity, o jejimz konci se ted tolik mluvi, se neobejde
bez znovuobjeveni skutecnosti, které nejsou, tj. nepredstavuiji nic jsouciho, ale navzdory tomu a
jsoucna. Nas velky filosof, Emanuel Radl, se tuto véc pokousel Fici zplisobem, ktery na prvni poslech a
bez nalezitého vysvétleni nezni mnohym usim ani presvédcivé, ani uspokojivé, kdyz totiz od sebe
odliduje to, co jest, od toho, co ,ma byt*. Rika to napF. o pravdé, ale také Bohu: Biih (nebo pravda)
neni, ale ma byt. A protoZe dobre védél, ze tak muze vyvolat nedorozuméni, dodaval: to, co ma byt, je
ty, které jsou, a ty, které nejsou, ale maji nad onémi jsoucimi vrch, vladu. (MGzeme také mluvit o
pravych jsoucnech jako o téch, které maji vnitini vztah k tomu, co ,méa byt“, a o ,nepravych jsoucnech
jako o téch, které pouze ,jsou".)
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Clovék nemUiZe byt vybaven tim, co neni. NemdzZe mit ani prava, ani svobody tak, Ze by je vlastnil, 7e
by je mél k dispozici, tj. Ze by jimi sdm mohl disponovat. Ke ,svym*“ praviim a svobodam se kazdy
¢lovék - pochopitelné za vyznamné a ni¢im nenahraditelné pomoci druhych lidi - musi propracovat,
musi k nim dortst, musi k nim ,dospét" a stat se teprve tak dospélym. Prava a svobody jsou nécim, co
,tu“ neni prosté jako danost, ale co musi byt nejprve hledano, nalezeno, pochopeno, pfijato a
nakonec uplatnéno. | v ¢estiné mame slovo, jimz to mizZeme pojmenovat: povolani (! x zaméstnani):
¢lovék je ke svobodé povolan. A stejné tak je povolan, aby uplatnil sva prava. A uz se ndm otvira
otazka: k cemu je vlastné clovék povolan, tj. jakym smérem ma napfit svou svobodu a uplatnit sva
prava? Presnéji feceno: kudy se ma dat, aby se opravdu stal ¢lovékem svobodnym a plnopravnym?



Jisté se jeho povolanost neomezuje na to, aby se stal svobodnym a plnopravnym. To je pfece jen
prostredek, ne cil.
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Lidské svobody a lidska prava tedy nejsou vybavou, s niz se ¢lovék rodi, ale ¢lovék je k nim povolan.
Neni viak povolan jenom k nim, jeho povolanost ho vede jesté k mnohému jinému. Ani svobody, ani
prava nemaji Zadnou samostatnou hodnotu, ale pouze ve vztahu k dalsim zalezitostem, k nimz je
¢lovék vyzvan a vyzyvan. lzolovany ztraceji svij smysl. A to pak plati i o politickém systému, ktery ma
zarucovat, aby si vSichni obc¢ané byli rovni ve svych pravech a ve svych svobodach. Také tento systém
je pouze prostfedkem, nikoliv cilem. Kdyz se demokraticky politicky systém stane cilem, dostava se
nutné na scesti. To si pravé ukaZzeme na vztahu demokracie a demokratického radu k pravdé, ale plati
to také pro vztah k pravu, spravedinosti a dalsim obdobnym ,pravym*“ skute¢nostem, které rovnéz
nejsou ,dany“ jako néjaky fakt, ale maji ndm vladnout a fidit vSechno nase soukromé i verejné
jednani a chovani.
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Vyjdeme nejprve ze dvou porekadel. Z ,Babicky“ Bozeny Némcové zname prlipovéd ,proti gustu
Zadny disputat”. Znamena to vlastné uznani jakési soukromé sféry zalib, vkusu, zajmu, sympatii a
antipatii, které neprerustaji do verejnych oblasti, nebo jen velmi malo, a neovliviiuji vyznamnou
mérou Zivot spolecnosti. To je také jakasi sféra osobni svobody. Znamena to snad, Ze si v tomto rdmci
kazdy mGze opravdu délat a myslit, co chce? Nikoliv, ale znamena to, Ze mu do toho spole¢nost nemé
co mluvit. Tak napf. si kazdy maze svij byt zafidit, jak se mu zlibi, pokud tim neohrozi stavbu nebo
sousedy apod. To vsak viibec neznamena, Ze jedna nebo Ze se chova spravné, kdyz si byt preplni
né&jakymi cetkami. Politicka svoboda znamen4, Ze vas nikdo, dokonce ani Gfad nebo stat, nemuze nutit
a predpisovat vam, co mate nebo nemate délat. Ale to viibec neznamena, Ze viechno, co takto
svobodné udélate, je dobré, spravné, pravé.
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Nejenom v Cisté soukromé sfére, ale také na verejnosti a v politice ma obcan zajistény jisté svobody,
pfinejmensim pravé v demokratickém systému. Nikdo vas nem(Ze nutit, kterou stranu mate volit. A
prece tato sféra svobody viibec nema znamenat, Ze na tom nezalezi, pro kterou se rozhodnete a
kterého kandidata svym hlasem pom0zete zvolit (a kterému naopak nepomzete). Demokraticka
svoboda neni tedy cilem, nybrz prostfedkem. Ale k ¢emu? Abyste si mohli vybrat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Obc¢an totiz mam mit svobodu k tomu, aby vybral nejlepsi moznost.
Svoboda mu ma tedy zajistit odpovédné rozhodnuti. Ale v ¢em spociva jeho odpovédnost?
Odpovédné se miZe rozhodnout jenom ten, kdo si udélal jasno nejenom o tom, co jest (napf. jaky
program ma ta ¢i ona strana, jaké osobnosti ma ve vedeni, jak se az dosud chovaly a do jaké miry se
na né da spolehnout atd.), ale také o tom, co ma byt. Svoboda hlasovat a timto zplsobem
spolurozhodovat predpoklada tedy dalsi svobodu, totiz mit k dispozici dostatek informaci; ale ob¢an
musi umét také sam uvaZovat a posoudit, které ze zaplavy informaci jsou spolehlivé a dllezité a které
nikoliv.
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Kdyz jde o spolehlivost informaci, mdme na mysli predevsim jejich pravdivost a pravost. A zde si
pripomeneme jiné Uslovi, totiZ ,,0 pravdé se nehlasuje”. Je sice pravdou, Ze ob¢an ma svobodu
hlasovat pro kteroukoliv stranu, ale je-li to strana dobra nebo nikoliv, to uz neni zaleZitosti jeho
svobody. A kdyzZ se vétsina ob¢ant rozhodne podpofit néjaky problematicky nebo vyslovené skodlivy
politicky program nebo smér, zvoli pochybné, nekompetentni nebo nepoctivé kandidaty, neni to
nutné spravna volba jenom proto, Ze se tak rozhodla vétsina nebo tfeba i témér vsichni. Vétsina mize
byt tfeba na demokracii a na svou vlastni svobodu jesté nepfipravena, jeji rozhodnuti mize byt
ovlivnéno rliznymi nekalymi intrikami, podvodnou reklamou, IZivymi informacemi atd. Demokracie se
proto nemUze vycerpavat jen rozhodovanim na zakladé minéni vétsiny. Nedavno ve zminéné diskusi



zaznéla hned na zac¢atku slova: Zijeme ve véku vymluvnosti, pro demokracii je rozhodujici minéni,
nikoliv védéni a poznani pravdy, vitézi ten, kdo dovede presvédcit (spravnéji: svou vymluvnosti
ovlivnit, tedy ,ukecat” - jak to pozdéji formuloval jeden z diskutujicich - vétsinu lidi. To je velice
nebezpecna deviza.
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Smyslem demokracie tedy neni vytvofit systém, v némz politicky nerozhoduje jedinec (monarcha), ani
mala skupina vybranych lidi (jakasi ,elita“), nybrz vétsina. To je jen ,vétsinova demokracie“ - atasev
zasadé nic¢im nelisi od reZimd monarchickych nebo aristokratickych, nebot - jak zase fikal Radl -
svévoli jedince nebo malé skupiny nahrazuje svévoli vétsiny resp. davu. Hlasovani a scitani hlasi ma
smysl jen tam, kde predstavuje jediny nebo nejlepsi zptsob, jak zjistit politickou vili obcand, ale
vlbec tim neni jesté zaruceno, Ze politicka vile vétsiny mizZe po vsech strankach dostat absolutorium
a Zze rozhodnuti postaveni na vili vétsiny je nutné spravné. Smyslem demokracie je vytvorit takové
podminky, aby se mohlo jednak viibec objasnit, vyslovit, zverejnit, jaké vady ma to ¢i ono reseni, at
navrhované nebo uz vétsinou odhlasované, tj. aby byla zajisténa moZnost verejné kritiky, zejména
vSak takové podminky, aby se mohlo spravné reseni prosadit, aby se pravda mohla vyjevit, ato i
tenkrat, kdyz je pro ni mensina nebo i jediny.
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Z toho je vidét, Ze svoboda v demokracii musi byt hajena predevsim pro mensiny, nebot ve
vétSinovém systému se vétsina prosadi svou vahou, i kdyZ pravdu nema. Lidska a politicka prava a
svobody musi byt zajistovany predevsim pro ty, za nimiz nestoji vétsina, ktefi se neopiraji o dav ani o
masy, ale ktefi proti vétsiné maji pravdu. A zde prichazi posledni, ale rozhodujici bod. v Zadné
spole¢nosti, ani v demokratické, neexistuje spolehlivy zpUsob, jak zajistit spravnost rozhodnuti a jak
zabezpecit vitézstvi pravdy pouhym systémem, pouhou politickou, ale ani spravni, ani védeckou atd.
instituci. Lidské svobody je tfeba garantovat proto, Ze s novym pravdivym nebo pravdivéjsim
poznanim pfichazi vzdycky nejprve jeden ¢lovék nebo nékolik malo lidi, ktefi pak musi ostatni lidi
Casto obtizné presvédcovat. Prava a svobody musi byt garantovany pravé proto, aby i nékolik malo lidi
smélo a také fakticky mohlo svij nazor a své presvédceni vyjadrit a zd(ivodriovat. A to je mozné jen
tam, kde je svobodna plida pro rozhovor, dialog, a také pro spory, pro diskusi. Masaryk fikaval, ze
demokracie je diskuse. Nikdo si nesmi osobovat pravo nepoustét nékoho jiného ke slovu. Smyslem
svobody je tedy hledani pravdy, a to jak individualni a soukromé zkoumani, tak vefejné a na verejnosti
pUsobici zdlvodnovani, tedy argumentace.
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Pravdu nikdo nema ve svém drzeni, ale vsichni ji mohou a maji vyhledavat. A pod pravdou tu minime
vse, co je pravé, tedy také pravo, spravedlnost, ano i formalni spravnost apod. O védecké pravdé
diskutovat je vSak opravnén jen ten, kdo je dostatecné vzdélan a informovan, tedy odbornik.
Profesionalni politik si nemUze osobovat pravo rozhodovat o pravdé a spravnosti jen z pozice své
funkce a tedy moci, nybrz v diskusi se stava jednim z rovnopravnych Gcastnik( a musi argumentovat
stejné vécné jako vsichni ostatni. Ve vécech etickych je také ddlezita osobni mravni zkusenost, ale ta
se lisi od odborné kompetence tim, Ze zahrnuje osobni angaZovanost diskutujiciho. Stejné, vlastné
jesteé vic musi byt osobné angaZovan treba filosof, a ovsem také politik. Ten ma mit sice odbornou
prapravu, ale nas zajima predevsim jeho stanovisko a program. Od politika ZAdame, aby respektoval
demokratické principy, ale to ma byt samozfejmosti pro kazdého obcana. Od politika musime tedy
Zadat vic. Musi byt profesionalné na vysi, ale to je stale jesté malo, i kdyZ dnes se takovy politik vyjima
mezi ostatnimi spiSe jako bila vrana.
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Existuje zvlastni podobnost, blizkost, snad pfibuznost mezi politikou a filosofii, spocivajici v tom, Zze
oboji se nutné musi vztahovat k celku. Filosof musi filosofovat s ustaviénym ohledem k celku svéta, k
veskerenstvu, politik se zase musi ustavicné vztahovat k celku obce, spolecnosti, statu, ano vseho



lidstva a celé planety. Pravé proto nemize byt ani filosof, ani politik pouhym odbornikem, nebot
odbornictvi znamena vzdycky soustfedénost na urcitou stranku skutecnosti, nikoliv na skute¢nost
pevné profilovana osobnost, nez aby byl v né¢em vynikajicim profesionalem, odbornikem. Odborné
posudky a expertizy si vidycky mUiZe objednat, ale rozhodovat se ma a bude muset na zakladné sSiroké
odpovédnosti politické, nikoliv na zakladé tzkého zaméreni odborného.
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Nakonec bych chtél jesté ukazat na nedomyslenost teze, Ze by néco mohlo byt dulezitéjsi nez pravda.
Je-li néco takového, pak bude jisté velice zalezet na tom, co to je a jak se k tomu vztdhneme, a to jak
myslenkové, tak prakticky, v celém Zivoté. Ale coZpak to nebude zase jen pravda, v jejimz svétle se to
jako dulezité jediné mize ukazat? Jak to Bélohradsky vi, Ze to je vskutku dllezZitéjsi nez pravda? Jak to
vlbec vi, Ze to je dllezité? Co kdyz to je jen jeho soukromé minéni, které nema zZadnou vahu? Bez
pravdy se mize pokouset svou myslenku Sifit jen jakousi nakazou, muze lidi jen ,ukecavat®, ale
nemuze je presvédcit, nebot presvédceny clovék milze pak vzdycky komukoliv dalsimu dosvédcit, o
¢em byl presvédcen, nebot se stal svédkem pravosti a pravdivosti toho, o ¢em nyni je sdm osobné
presvédcen. At je na svété cokoliv dlilezitého, rozhoduijici je, aby se to ukazalo v pravém svétle, jinak
mi ta dlleZitost neni nic platna. A ukazat se v pravém svétle, vyjevit svou pravou podobu mohou
skutecnosti jen ve svétle pravdy. Pochopitelné nikoliv pravdy, chapané ve smyslu feckém, totiz jako
zavislé na tom, co jest. Pravé naopak vSechno, co jest, je zavisla na tom, v jakém svétle se to vyjevi,
zejména pak na tom, jak se to vyjevi ve svétle pravdy.
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Demokracie je tedy takovy politicky systém, ktery maximalné usnadnuje a dokonce aktivné zajistuje,
aby se vSechno ukazalo v plném svétle pravdy, tedy aby se zejména ukazalo, jak se to s nAmi se vsemi
ma. V demokracii tedy musi vSechno zaleZet vposledu na tom, co je ,tim pravym®, nikoliv na minéni
obcan, ani na minéni vétsiny obcanu. ProtoZe vSak pravdu nikdo nezn, je hlasovani jakousi zarukou,
aby alespon vétsina obcanl neméla dojem, Ze o nich nékdo rozhoduje bez nich. Volbami a hlasovanim
se tedy kazdy podili na politické odpovédnosti. Odpovédny obcan vsak na volby a hlasovani
nerezignuje, protoze tak by rezignoval na samo své obcanstvi.
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