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Filosofie a theologie' [1949]

Uvodem
O filosofii a theologii mluvit je v€c nesmirn€ obtizna. Plati tu pro nas predev§im zakladni
pozadavek, abychom nepiekrucovali skutecnost, abychom si nevytvérteli pojem filosofie a
theologie podle svych sympatii a nesympatii. Je tieba byt po pravu jak jedné discipling, tak
druhé. Jiz tento pozadavek lze dosti t€Zko splnit. Nadto vSak otazka takovym zpisobem nad-
hozena si zada podstatné jin¢ho feSeni nez historickym ptehledem a z toho se rysujici prognoé-
zou dalSiho vyvoje. Je tieba feseni zdsadniho a programatického. Upozoriuji hned z pocatku,
ze takového teSeni je schopna pouze filosofie; vibec otdzka poméru filosofie k theologii a
theologie k filosofii je otazka filosoficka. To je tfeba mit na paméti. Ukazi jeste, pro€ se the-
ologie sama takového feSeni dobrat nemutze. Jak vidime, druhy pozadavek zni: filosofické
feSeni. Z toho opét vyplyvaji dalsi obrovské nesnaze: jaka filosofie, takové bude i feSeni nasi
otazky. Mn¢ je jasno, ze je tfeba nové filosofie; bez nové filosofie nelze fesit uspokojiveé otaz-
ku filosofie a theologie. Opét problém: bude tato filosofie nejen uzndna za filosofii, ale bude
ve skutecnosti jesté filosofii? A ted’ si pfimyslete jeSté vSechnu problematiku, ktera se k nase-
mu tématu nezbytné pfipojuje: rozum a vira, poznani a zjeveni, véda, filosofie a ndbozenstvi,
vira a theologie atd. atd. Je to nesmirna zmét’ otazek, nescislnekrate a nescislnymi filosofy (a
theology) pfetiasanych, vSelijak rozmotavanych i zamotavanych, pfed niz ted’ stojime. Nepo-
chybné se miizeme dotknout jen malého vyseku z celé té sloZitosti, ale pokusim se ukazat na
véci podle mého soudu nejpodstatnéjsi, od nichz 1ze pak ptejiti k otazkdm detailnéjSim.
Nakonec jesté bych chtél — diive, nez piejdeme k meritu véci — upozornit na to, ze nase
dnesni téma je jakymsi zvlaStnim zptisobem do jisté miry legitimni v A[kademické] Y[mce].
Rddl v r. 1927 napsal zavazny ¢lanek pod nadpisem Filosofie a theologie do KR 1./1. str. 2-7.*
Vysel z ptirodnich véd, je vedle Masaryka nejznamenitéjSim nasim filosofem a mnozi na n¢j
pokftikovali: fuj, theolog! Hromadka napsal velice podstatnou studii Problém pravdy v the-
ol[ogickém] myslenti,’ kterou vydala A[kademicka] Y[mka] v Praze 1928 (piivodné inauguraéni
pfednaska), a najdeme u ného dale neméné vyznamné poznamky o naSem tématu v jeho
Krlestanstvi]| v mysl[eni] a zivote, kt[eré] vySlo u Laichteri 1931, zvlasté v kapitole ,,Theologie
a filosofie v reformaci‘ (str. 397-423),* i jinde. Kone¢né Soucek krom &etnych okrajovych spise
poznamek ve svych vykladech vénoval otdzce celou studii o ndzvu Theologie a filosofie, kte-
rou vydala synod[ni] rada v r. 1944 jako rozmnozeny rukopis, studii velice zajimavou i pod-
statnou.” O Hromadkovi se s nelibosti n&kteii theologové vyjadiuji jako o filosofujicim the-
ologovi a vytce té ovSem docela neujde ani Soucek, ackoli velice zachovava miru. A tak sou-
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hrnem — vidime, Ze tito tii pilitové A[kademické] Y[mky] citili problematiku poméru theologie
a filosofie velice zivé. I nastava dalsi otazka: mizeme na né€ v rozsahlejsim métitku navazovat,
anebo je tieba provadét revizi? Kazdopadné vsak soudim, Ze je tfeba se postarat o to, aby
problematika filosofie—theologie v celé své rozsdhlosti méla své stalé, legitimni misto v nasi

Alkademické] Y[mce] i nadale jako jeden dulezity usek celkové prace ideové i praktické.

1. Theologie

Podivame se nejprve, co theologové soudi o theologii. Soucek pravi, Ze theologie je straznou
sluzbou okolo zvésti 0 osobnostnim, udalostnim zjeveni, a tedy konkrétné: je vykladem Pisma
svatého. (Tomu je rozumét v Sirokém smyslu: jde o pokus najit zdkladni biblickou strukturu
biblické pravdy.) (15, 16)° Z toho diivodu jejim vychodiskem, pfedmétem i normou je Pismo
samo. (16)’ Z toho divodu je pro rozhodné opusténi ,,pfirozené theologie* jakozto viry. Naproti
theologie patii kladny vztah k tzv. piirozenému a rozumovému poznani Boha (K7 403),% a
prohlasuje theologii za metodické mysleni o tom, co je nad nami, nad svétem, nad ptirodou i
lidskym duchem, co pro nés absolutné plati, co je soudem nad ndmi 1 milosti i mySlenim o
Bohu. (Prav. 16-17.)° Je si ovSem pravé tak jako Soucek védom, Ze specialné reformacni
mysleni chce vybudovat cirkevni i theologickou soustavu jedin€ na zékladné€ biblické, ale pta
se hned: neznamena pravé proto reformace rozklad cirkve a theologie? Nezlstavaji na pudé
reformacni z cirkve pouze zlomky a skupiny vyznavacl, zorganizovanych podle potieb na-
rodnich a statnich (- a tedy mimo-biblickych)? A dokonce se Hrom[4dka] pta: je mozna the-
ologie, kdyz se prohloubi propast mezi Bohem a svétem, zjevenim a rozumem, milosti a mravni
lidskou hodnotou tak, jak to ucinila reformace? Neni takovym zplisobem theologie ve své
vnitini zdivodnénosti znemoznéna? Neni reformace jen autoritativnim biblicismem? To
vSechno zdlezi podle Hroméadky v tom, mtze-1i mit reformace svou filosofii. Domniva se, ze
reformace neméla a dosud nema adekvatni filosofie. (K7 402 nn.)'" Na téchto citatech vidime
prvni véc: theologie musi pfijmout ulohu vykladacky, nikoli badatelky; jakmile zacne zkoumat,
tj. jakmile zac¢ind byt védou, zacne se nezastavitelné ptiblizovat k filosofii. Budeme si pama-
tovat, ze se musime jest¢ dikladné podivat na otdzku exegeze, a nyni zatim prejdeme k tomu,

zda se muze, smi a jak dalece smi theologie piiblizovat filosofii.

1. Filosofie
Karl Barth jednou napsal (Credo, odpovédi IV. 158), ze jakmile otevieme uUsta, uz se ocitdme
v oblasti filosofie. A dodal hned, Ze to ovSem plati také o kiestanském kéazani."' Také Soucek
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piSe, Ze se zadny theolog bez pomoci kategorii a pojma nékteré filosofie neobejde.'* Ale oba
soudi, Ze se v zddném piipadé nesmi stat theolog poplatnym jakékoli filosofii. Soucek o tom
mluvi tak, Ze theolog deformuje kazdou filosofii, které si uzije." Barth doporucuje, aby the-
ologové ménili obc¢as terminy 1 pojmy, aby cely jejich pojmovy systém nedostal vlastni vahu,
setrva¢nost a aby se tim nestal neuzite¢nym a nepiiméfenym vlastni zvésti. "

Na ¢em stoji tyto nazory? Tvrdim, Ze nepravem predpokladaji, ze Ize filosofickych pojmd,
tj. cizich pojmt, uzit k nefilosofickému ucelu. Pijdeme jesté k této otadzce, az podrobim kritice
jejich pojeti pravdy.

Nyni si jesté pfipomeneme, ze Soucek je presvédcen, ze predmétem filosofie vzdy néjak
ziistane prava povaha jsoucna® (to je dulezité, zde vézi préton pseudos Souckova, ale i
Barthova, Brunnerova, a dokonce 1 Hromadkova pojeti filosofie). Hromadka, vzpominaje na
Réadla, pise, Ze opravdovy filosof je bezpodminecné loajalni pied triinem absolutni pravdy (Don
Quijote 56);'° jenom se pry filosof k té pravdé jinak stavi nez theolog. O tom podobn& mluvi
i Brunner (Offenbarung u[nd] Vernunft 1941 — 359 n.),"” kdyz prohlasuje, Ze vSechno poznani
rozumové je neosobni, zatimco pravda zjeveni znamena predevsim vztah ja-Ty, kde ,,Ty* neni
nekdo tfeti, neni osoba, se kterou ja pocitam, kterd patii do mého svéta, nybrz Bih, transcen-
dentni pro cely muj zivot i pro celé mé mysleni. Tedy opét otazka pravdy.

Nakonec uvedu jesté¢ Radla; znama je jeho otdzka z D[éjin] fil[osofie] (1. 108): Jakou cenu
ma filosofie, kterd nepomaha ¢lovéku v bidé Zivotnich zapasi?'® Podobné v Nové[m] Ath[eneu]
1. 1920 str. 380 napsal: Filosof, ktery nepracuje védomky, nevédomky pro novy mravni fad ve
svété, neni celym ¢lovékem a neni dokonalym filosofem." S tim na prvni pohled snad
kontrastuje, ale v podstaté hluboce souvisi jiny znamy vyrok, také z D|[¢jin] fil[osofie] 11. 623:
Filosofie nesnese byt pouhym abstraktnim disledkem pfirodnich véd, pouhou ucenosti o vé-
cech zbyte¢nych, pouhym profesorskym zajmem; filosofie je doma jeding tam, kde zem¢ ji mizi
pod nohama a nebesa se ji otviraji.*® A tak zavér: filosofie je programem pro reformu svéta; ¢in

je jejim cilem.”
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1II. Pravda a theologicka exegeze

Tim jsme ukon¢ili ptedbéZna zkoumani a ptijdeme na koteny. Jednou ze zakladnich odlisnosti
filosofie od theologie je jiny pfistup k bibli, #. k Pismu svatému. Pro theologa je to kniha po-
svatnd; zakladni pfistup je z lidské strany mozny jedinég tak, Ze ¢tenaf si uvédomuje, rozpomina
se, ze cirkev v této knize dosud slysela slovo Bozi, a za druhé¢, Ze ¢tenéar ¢te v o¢ekavani, Zze i on
v ur¢itém Case z bible Slovo Bozi uslysi. Tak to formuluje Barth.?? Teprve na tomto zakladé je
mozna skutecnd ,,theologicka® exegeze, kterd je normou kazdé dogmatiky. Naproti tomu tvr-
dim, Ze filosof nemize uznat zasadni, tj. kvalitativni vylu¢nost bible, tj. hovoteno slovy Souc-
kovymi (ovSem obracené), nemiize za jediné své vychodisko, za jediny svlij pfedmét i normu
uznat Pismo; snad za jednu z norem, a to jesté po uvazeni a rozhodnuti ped svym svédomim,
které uznava jenom jedinou svrchovanou normu, totiz absolutni pravdu, nikoli vSak Zadné jeji
lidské vyjadreni. Upozoriiuji v§ak na dileZitou véc: véfici filosof (byt véfici!) nemlze uznat za
posledni normu Pismo nejen pro sebe, nybrz 1 pro theologii, tj. obecné. To neni vzpoura proti
bibli a proti Bohu, nybrz disledné poukazovani na lidskou neupottebitelnost, neadekvatnost
v kazdém tlumoceni Slova Boziho.”

exegeze (Barth)
1. to nestaci samo o sob&
potieba nového vyjadieni, pojmy, systematika atd., ale i vybér, konkordan¢ni prace —
to vSe je pojeti jako kazdé jiné
2. jak uslySim slovo Bozi? Musim ¢ist dokola a ¢ekat, nebo se musim pustit do metodické

prace? Co to je slovo Bozi? Jak mluvi Bih? to vSe je v tom obsazeno.

pravda: mimo svét a nad svétem

dusledné: neni ani v Pismu

teorie: pravda jako adekvatnost situaci: adekvatnost ne ze situace plynouci, nybrz pro situaci

platici: norma adekvatnosti: tou je tzv. absolutni pravda.
nase ,,pravdy‘‘ nejsou otisky oné abs[olutni] p[ravdy], nybrZ tato je vyzvou k nasi pravdivosti

Pravda neexistuje, tj. nepatii k jeji podstaté formulace, obsah, soud, nybrz je to ptikaz, vyzva,
povzbuzeni, posledni jistota (Hrom[adka])

noetika

jak ale poznavame ,,pravdu‘?**

pravda moralni x védecka

ochota k revizi ¢eho? (uz: vypovidal)
nalezl jsem

22 Qrv. K. Barth, Credo, str. 153. — Pozn. red.
» Dalsi, méné souvislé pozndmky pokracuji aZ na nasledujicim listu. — Pozn. red.
* Déle nasleduji patrné poznamky z diskuse nad prob&hlou piednaskou. — Pozn. red.



ne k revizi pozadavkul,] ale pojeti pozadavku
to neplati mimo pozadavek pravdy

(revize neni vSe zcela znovu)

Kde jsem vzal pojeti priroz[ené]
(evidence)

co je mé&fitkem adekvatnosti situace
(kde jsem je vzal)

kam zaradit lidské vyroky o skute¢nosti

trojjedinost (praktické rozliSeni)
ne vlastnost pravdy, nybrz naseho pojeti pravdy

pravdu nemohu revidovat

nepostizitelna
je nutno zacinat znova

od pravdy k pravd¢ x za 1 pravdou
shoda s obj[ektivni] realitou
zjeveni X revize
co bylo zjeveno (véd[ecka] pravda nebyla zjevena)
(1. ¢lovek)
spolecenska nutnost pravdivosti
kritériem pravdy je jednéni
pravda je to, co odpovida denni zkusenosti
je adekvatni fikat pravdu, pidit se za pravdou (jen kdyzZ je potieba)
neadekvatnost — nenaléhavost

jak ta pravda promlouva

jak to, ze mame ponéti
opfeno o skute¢nou, pravdivou realitu

termin adekvatnosti

jak jsme k tomu pfisli

jak jsme na to méli ptijit

1. hist{oricky] mater{ialismus] — jedina tém¢ét filosofie, s kt[erou] stoji za to...
2. nelze se uprostied vykladu vracet (ani marxista by se nevracel)

mé pojeti vnitini svétlo — mysticismus
pantheismus

cin



