K Radlovu pojeti naroda [1991]
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Radl vychazi ze zakladniho rozdilu mezi organickym pojetim naroda a mezi pojetim politickym.
Organické pojeti nejenom Ze nedba rozdilu mezi kmenem a mezi narodem, ale ideologicky
interpretuje narod jako Sirsi, ale pouze Gdajny kmen, tj. jako pfirodni jednotku. Naproti tomu politické
pojeti naroda dava dliraz na vili k organizaci, na zakon a Gstavu, na védomost o ni a loajalnost k ni,
takZe rouzhodujici tu neni, co je dano pfirozené, ale naopak co prochazi védomim a vuli, co tedy zalezi
na rozhodnuti. ,PGvod, rasa, kmenové pfislusenstvi neni sice bez vyznamu, ale nerozhoduje: hlavni
jest vale, tvoriti statni spolecenstvi.”
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Pod vlivem Herderovym se rozsifilo kmenové resp. organické pojeti naroda pravé ve stredni Evropé a
ovlivnilo také mysleni u nas. ,,AZ do pocatku XIX. stoleti jsme neméli theorie o ¢eském narodé a staté;
byxla jen praxe a instinktivni citéni. A¢koliv Herder byl presvédéen, Ze pravé zapadni typ statnich
narod( je nepfirozeny a nasilny, protoze tyto staty jsou zaloZeny na nasili, a ackoliv vyjadruje
presvédceni, Ze ,v Evropé zakonodarstvi a politika misto valecného ducha budou podporovati vic a
vice pilnost a klidny styk mezi narody*, ve skutecnosti jeho romantické pojeti naroda dalo vznik
nacionalismm, které ohrozuji celé spolec¢nosti, klidny styk a spolupraci pfislusnik( rGznych ,narod*
v herderovském smyslu a vyvolavaji rozpad statd, jejichz obcané se citi byt predevsim laojalni ke
svému narodu nebo ke své narodnosti, oddélujice tuto laojalitu od svého obcanstvi politického.
Skutecny vyvoj Sel tedy dal tak, Ze nacionalismus ,pFijimal sice Herderovu ideologii o pfirozeném
narodé, ale zavrhoval jeho humanitni program®.
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Z kulturniho hlediska je rozdil mezi obojim pojetim charakteristicky tim, Ze pochopeni naroda ve
smyslu organickém je neideové, nevidi jednotu naroda ve spole¢ném programu, v myslence, kterou
by respektovali a vici niz by byli laojalni vSichni ¢lenové, nybrz v néjakych pfirodnich a prirozenych
danostech, k nimz se ¢lovék nerozhoduje, ale jimiz ma byt zavazovan, protoZe se tak narodil.
Zvlastnim vztahem je k sobé narod vazan také jazykem, ktery se ovSéem povazZuje za néco od prirody
daného, pripadné pfimo posvatného, osudem nebo bozskym Uradkem uloZeného. Tak je ostatné
chapana v romatickém pojeti i pfiroda samotna.

04

Radl se ostre kriticky stavi proti organickému pojeti naroda a prohlasuje se za zastance pojeti
politického (dalo by se také fici civilizacniho nebo kulturniho). Je presvédcen, Ze napéti a antipatie
mezi narody a ndrodnostmi je tfeba vidét jako dlsledek toho, Ze chybi ,vyssi sily ideové”, nezbytné
pro kazdou konsolidaci zemé, spolec¢nosti, statu. A uzavira: ,| jest nasim tikolem pro budoucnost,
prekonati kmenové citéni ideou politického naroda, jehoz ¢leny budou Cesi jako Némci a jako Slovaci i
Madafri. Tu tedy narod jest ideadlem, Ukolem, programem; ndrod neni, ale mad byti, a k nému jest tfeba
material tohoto svéta povznésti.”
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Radl v tomto svém pojeti navazoval na Masaryka, ale domyslel jeho kritiku nauk Herderovych tak
daleko, Ze mohl Masarykovi vytknout, Ze dokonce i on sdm ,podléhal herderovskému rasovému pojeti
naroda“, i kdyz ,citil jeho pochybenost” a i kdyz ,,zavrhoval od zacatku cesstvi pochopené jen jazykové
a hledal proti ni zAchranu v humanité, jejimz heslem jest, Ze Cisté lidstvi jest vyss§im idedlem nez
narod*“. Ze Masarykovo chapani demokracie a demokrati¢nosti mélo své meze, ukazuje Radl na Fadé
doklad, z nichz je zfejmé, Ze ,,zakladni kosntruktivni myslenkou naseho statu“ je, ze ,jest statem
Cech(i a Slovak(i a Némci jsou v ném jen hosty". Souvisi to s tim, Ze Masaryk ,kolisd mezi pojetim
demokracie vétsinovym a smluvnim; citi prednmosti smluvniho pojeti, ale v praxi se dava vésti
pojetim, zaloZenym na filosofgii Herderové." ,V pojeti ceského statu a ceského naroda Masaryk tedy



stoji na ideologii Herderové.” ,Masarykova zavislost na Herderovi a na némecké koncepci statu
vysvétluje, jak to prijde, Ze vétsina jeho privrzencl propadla po valce nacionalismu a Ze nevédi, jak z
ného ven."
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Radl byl presvédcen o chybnosti politiky prvni republiky v(¢i Némcim, a to ne pouze pro néjaké
faktické chyby a pfehmaty, nybrz v principialnim smyslu. Rekl prorocka slova: ,Dosavadni zku$enosti
ukazuji, Ze se idea t.zv. nadrodniho (tj. kmenového) statu neda spravedlivé u nas provésti, ta idea totiz,
podle niz Ceskoslovensko jest statem pro kulturni uplatnéni Cechti a SDlovakd, pfi éemZ obyvatelstvo
némecké a madarské jest jen respektovanym hostem.” ,Neni mozné nerespektovati kulturni idealy
Némc(; jak ale provésti spravedinost k Némcim a pfi tom zachovati vylucné cesky raz zemé? To jest
nemozné. ,Pomé&r mezi Cechy a Némci jest vaZznym zjevem dosti, aby bylo Ize se jeho rozborem
probrati k pochopeni této veliké krise, v niZ se lidstvo dnes ocitlo. Redeni tohoto problému rozhodne o
budoucnosti nejen Ceskoslovenské republiky, nybrz stfedni a vychodni Evropy viibec.” (1928!)
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Podle Radla tedy narod ,,svym cilem neprerlsta sdm sebe a jeho zakladem jest konce konc( jen
egoismus, shlizeni v sobé samém®. , Jestlize vSak svoboda neni z tohoto svéta, nybrz predpoklada
smysl poslani, k viili némuz ma c¢lovék svoboden byti, pak narodnost a stat nemohou byti cilem
spolecenského sili, nybrz také jen jednim z mozZnych nastroja pro cile vyssi. Tuto jest nebezpedi pro
budoucnost ndrodnich statd; jsou ditétem XIX. stoleti, ditétem ideologie, ktera uz prekrocila vrchol
svého Zivota a kterd nedava novych ideall pro budoucnost, aZ realismus nasi doby bude opustén.”
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