Poznamky k predbéznému znéni prvnich dvou kapitol prace Bedficha Loewensteina , K otazce
ideologickych predpokladti nacismu“ [1964]

1. Rozumim-li dobre, prace ma vyznit v odmitnuti koncepce ideovych koren( nacismu. Jestlize je
kritizovano precenovani nacistické sektarské ideologie, vznika otazka, zda nedochazi z pozic této
kritiky k jejimu podcenéni. Neni pochyby o tom, Ze nacismus jako historicka skute¢nost neni inkarnaci
nacistické ani prenacistické ideologie, Ze ma jisté predevsim mimoideologické korfeny. Povazovat tyto
mimoideologické koreny za jediné koreny, to se mi zdad metodicky pochybné a mohlo by to byt leda
dokazovano, v zZddném pripadé vsak predpokladano.

2. Je naprosto spravné se varovat prostého vyvozovani pfitomnosti z minuklosti: prvek kontingence
pak nelze redukovat na pole nového, kontingentni maze byt nahodilé nebo nové (podle plvodu, ktery
mUze byt vnéjsi nebo vnitrni). Presto Ize mluvit o korfenech ve dvojim smyslu. Urcita udalost, situace,
nauka muze byt kofenem bud' ve své vaze, setrvacnosti, ve své funkci tvrdého faktu - anebo ve své
stava se jeji minulosti teprve v navazani nové udalosti na udalost predchozi. Dana minulost si mize
vynutit respekt nového déni, ale mize byt také selektivné registrovana a vyhledana na rozdil od

3. Dan4, vnéjsi minulost (ktera je ontologicky fikci, je zpétnou projekci, nikoli skutecnosti v plném
vyznamu toho slova) se stava vlastni minulosti nového déni (a tedy skute¢nou, zpfitomnénou
minulosti) tak, Ze je dotvaren jeji charakter. Neni tedy dana jako hotova, jednou udala a dale uz se
nemeénici. ProtoZe vsak tam, kde nejde o pouhou setrvacnost, nybrz o skute¢né navazovani, je dosah
minulosti realizovan subjektivnim prostfednictvim (nej¢astéji, vidy vsak subjektnim), ma hledani
ideovych a ideologickych korfen( nové skutecnosti, hnuti apod. velky vyznam. Pfitom se nelze na
pozdéjsi podani divat jen jako na zkresleni ptivodni skute¢nosti; toto pozdéjsi pochopeni minulosti,
které je samo navazanim a prostredkuje i dalsi, praktické navazani, sice neponechava onu minulost
tim, ¢im byla, ale ukazuje ji stale v jeji skutecnosti, nebot jesté i pres toto nové medium se ona
»,minuld“ skutecnost v pritomnosti dotvafi, realizuje. Minulost neni totoZzna se svym soucasnym
obrazem, se svou podobou, kterou nesla v dobé, kdy se stala, ale ukazuje svou plnou, pravou podobu
jesté a nékdy teprve ve svych nasledcich resp. filiacich.

4. Tady jde o néco jiného nez o vyjeveni pravé podstaty cesty, ktera tu byla v nerozvinuté podobé od
samého pocatku. Nejde o organi(sti)ckou romantiku, ale o skute¢né historické mysleni (které neni
totozné s devizou Rankeho). Prefasistické politicko ideologické proudy se ukazuji v nacismu z nové
strany, které si oviem samy nebyly védomy. Pokus je dnes interpretovat tak, Ze si odmyslime, v ¢em na
né navazoval nacismus, je tézko zdGvodnitelnym pocinanim. Nejde vibec o to, dokazovat, Ze fakt
onoho navazani dokazuje, Ze nacismus byl v zavinuti podobé dan jiz napf. v Nietzschovi; jde o to, Ze
nacismus mél v Nietzschovi na co navazat. | kdyz nelze nikterak fici, Ze Nietzschova filosofie
jednoznacné vedla k nacismu, je nepochybné, Ze vedla také k nacismu. Je tedy z jedné strany
prenacismem, prefasismem. Kdyby tuto moznost fasismus byval nemél, musel navazat na néco jiného
a nepochybné by byval mél z¢asti jinou podobu, a to nejen ideologickou. Ani tak neplivodni, rozplizla
ideologie nikdy neni a nebyla ani v tomto pfipadé bezvyznamnym oparem hnuti, emanaci bez
jakéhokoli dalsiho vlivu.

5. Je vibec otazka, zda je mozno nékdy povazovat ideologii a spolecenské védomi obecné za produkt
mimoideologickych skutecnosti. Konec koncl i ty pises napf. , Ze historie je i paralelitou odlisnych
vyvojovych fad, vzajemné neredukovatelnych. Zda se viak, Ze z tohoto tvrzeni nevyvozujes patri¢né
disledky, pokud jde o misto nacistické ideologie v urcité vyvojové radé. Proc? Nejspis proto, Ze pro
zarazen do takové vyvojové rady musi byt pro Tebe splnén urcity predpoklad, jimz je dostate¢na
aroven. Tento predpoklad vsak u nacismu splnén nebyl; proto se nacisticka ideologie nem(ize
legitimné zaradit do néjaké vyvojové rady, ale je pouze manipulovanym vyvésnym stitem, zakryvajicim
tmu (podle Gamma). Nejde uz vlastné o ideologii, nybrz o demagogii. Zda se mi, Ze v tom je hodné
nepresnosti a metodické neujasnénosti. Co je pro Tebe méritkem oné poZzadované Grovné? Ideologie



ma vzdycky takovou Uroven, jaka je nezbytné nutna; nikdy v sobé nenajde vnitini motivy svého
propracovani, prohlubovani, zvy$ovani své Grovné. (A¢li nemas na mysli jiny pojem ideologie.) Uroven
ideologie se fidi podle Grovné hnuti samého, a pfi rozmanitych prolaklindch nebo zase vyvyseninach
ve strukture hnuti se i ideologie pfizplisobuje témto proménam. Pfredem nikdy nelze fici, ktera Groven
je nejvyznamnéjsi, ktera se nejvic prosadi. Ale pfitom plati, Ze ¢im je Groven ideologie nizsi, tim je
méné vynalézava a tim vic navazuje, opakuje, papouskuje Glomkly starych ideologii, tj. pa-myslenky.

6. | ideologie velmi nizké Grovné ma velky spolec¢ensky vliv (resp. mGze mit za urcitych podminek).
Smér tohoto ovlivnéni neni jednozna¢né dan mimoideologickou realitou, i kdyZ ovsem néjaké
navazovaci body tu byt musi. Déjinny priibéh je modifikovan, usmérnén ideologii a probihal by jinak
bez ideologie nebo s jinou ideologii. Ostatné sama skutecnost, zda néjaky spolecensky proces viibec
nachazi svou reflexi v néjaké ideologii, zalezi na konkrétnich predpokladech existujici nebo neexistujici
tradice.

7. 1 kdyZ jde o malickou poznamku, chtél bych se pozastavit nad tim, Ze mas za to, Ze otazka
predchidcll z doby po svétové valce je komplikovana osobnimi osudy mnoha z nich, napr. odbojem.
MaAs snad za to, Ze jejich nazory nemohly byt k nicemu jenom proto, Ze se osobné potom postavili
proti? Z ¢eho to vyplyva? Nejsou tu nékde zamlcené predpoklady aZ predsudky, které by chtély
dikladné prozkoumat pfi plném svétle?

8. UzZ byla fec o tom, Ze kofeny m(iZzeme najit i tam, kde nem(Zeme mluvit o jednoznac¢ném vyuisténi
v situaci, o jejiz kofeny jde. Zbyva dodat, Ze ani okolnost, Ze néjaky nazor se vyskytuje nejen pred, ale
dokonce jesté i po nacismu, nemuZe nikterak zproblematizovat jeho pripadnou prenacistickou funkci.
Cozpak sama nacisticka ideologie nepreziva v hlavach nékterych lidi déjinny pad nacismu? Tim spiSe je
mozné poukazem na to, Ze urcitd myslenka, pouZita nacistickou ideologii, byla zkreslena, oZivit ji a
pokouset se ji exkulpovat. Nicméné fakt, Ze pouzita a tfeba zneuZita byla, nem(ze tim byt ani zastren,
ani otfesen.

9. Nemyslim, Ze by bylo tfeba poustét ze zretele (byt jen na okamzik) otazku, co by z toho vzeslo,
mame-li pfipustit i zkoumani gnozeologické stranky. Pravé tak ovsem nemyslim, Ze by néco takového
platilo jen o tzv. pfedchidcich a nikoli o nacismu samém.

10. Zcela souhlasim s odmitnutim nereflektovaného akceptovani nékteré platformy hodnoceni jako
»prirozené”. Vitam dudraz na skutec¢nost oblasti lidského mysleni a doporucuji ve smyslu shora
rozvadéném realizovat tuto myslenku do vlastni argumentace a opravit formulace, které tomu
neodpovidaji.

11. Ze §lo spise o pretizeni nékterych nepresnych formulaci, tomu nasvédéuje i 2. kapitola. Jestlize se
ve formé kulticko ndboZenské obrazely kromé temnych povér i nékteré lidfské zkusenosti a potreby, je
pravdépodobné, Ze hodlas zkoumat i u nacistického kultu nékteré takové reality, které jim byly
,obrazeny". Tedy Ze nehodlas nacistickou ideologii vyridit jako pouhou kadidlovou clonu (cozZ by jinak
napovidal onen ,vyvésni stit“).

12. Nespojené dil¢i védecké poznatky sice snizuji stupen racionality védomi, ale neprestavaji byt
vhodnymi soucastmi ideologie; spiSe pravé naopak se svou nespokojenosti nebo falesnou, nespravnou
spokojenosti stavaji velmi vhodnymi pro zalpojeni do ideologie. Racionalni prostfedky soucasné védy
nejsou s to nahrazovat ,predracionalni“ oblast pfedevsim proto, Ze metoda spojovani dil¢ich poznatkd
ve védé je nejen jina, ale pro ,predracionalni“ Groven prosté nedostupna. Je to metoda kriticka;
ideologie se naproti tomu sama bez kriti¢nosti obejde a respektuje kriti€nost pouze tam, kde uz je
soucasti spolecenského védomi (tedy vlastné nikoli kriticnost samu, jako spise nékteré jeji vysledky).

13. Nezda se mi spravné, spojovat nevypocitatelnost ¢lovéka s jeho predracionalni aktivitou.
Nevypocitatelnost clovék muze byt nejen infraracionalni, ale taklé ultraci supraracionalni povahy. A
jesté lépe: kazdé nové, i kdyZz ma nejvyssi Groven, je racionalizovano teprve dodateéné. Cloveék,
jednajici pouze racionalné, prestava byt ¢lovékem a stava se strojem. Sama kriticnost moderni védy
nesmi byt ztotoZziovana s racionalitou. Racionalizovat Ize i zcela nekriticky, racionalita je pro kriti¢nost



pouze pomuckou, ale nikoli v§im. Reflexe presahuje pouhou racionalitu. Napéti neroste jen diky
hromadénym potlacenym pud(m, ale je pro lidskou (nikoli predlidskou) situaci konstitutivni. Vis o
absurdné disledné racionalité jako o nezadouci mozZnosti; je vSak opora mozna je v oblastech nizsi
Grovné?

14. Je zfejmé, Ze v souhlasu s K. Léwithem i Ty povazujes lidstvi za uréeni a Ukol, a Ze odmitas za lidské
romanticky povazovat jen ,plvodni“. Znamena vsak moderni iracionalismus vzdycky kult primitivniho?
Nejsou tam nékde skryty i jiné motivy? Nezada si véc sama zasadniho rozliSen mezi dvojim
iracionalnem? Neni takové rozliseni nezbytnosti tam, kde nema byt napr. nacismu ponechano zadné
Gzemi jako refugium? (Ostatné - co to znamena, Ze ,akcenty se oviem nékdy posouvaji ponékud
jinym smérem" - a tecka?) Mluvi§ o nepfimérené vire a nadéji; coz tedy primérena vira a nadéje? Je
vUbec néjaka vira legitimni, neni-li zcela racionalni? A pakliZe ano, je nutné nizsi (zakladnéjsi) nez
rozum? Neznamena poZzadavek, Ze to, co nevychazi pavodné z rozumové analyzy, musi se pozvednout
nad rovinu instinkt( teprve tim, Ze to projde soudnosti, neodtvodnéné subsumovani predsudku, Ze
vse, co neni rozum, je nutné niz$i? Neni tomu naopak spis tak, Ze rozum je schopen racionalizovat
pravé tak podrozumové jako nadrozumové? (Terminy jsou ovsem nevhodné, ale pro tu chvili snad

postaci.)

15. Neni na misté chapat rozdil podrozumového (predrozumového) a nadrozumového spise
historicky? Jenom naznacuji to, co uz je v ¢lancich, Ze racionalizovat bylo mozZzno mytus (jakozto
metafyziku), ale Ze bude moZno racionalizovat i protimyticky Zivotni rozvrh. Oboji je zakladnéjsi nez
kazda racionalizace, jedno je vyssi nez druhé a oboji si rozumu a racionalizace pouziva, ale neni
rozumem prekonavano. Kritické prosvétleni neni totozné s racionalizaci, i kdyz se bez ni nem(ze
objeit. Racionalni civiolizace nejen Ze nema dost obranyschopnosti proti prilomdm mytu, ale sama
mUZe byt pfimo exponentem takového priilom. PovaZovati iracionalni sily za eo ipso ¢lovéku odcizené
je naprosto pochybné; ¢lovék neni ratio. Stavét proti novodobym kultlim racionalitu je pfilis bezkrevné
a nutné musi zGstat bez Uspéchu.

Lada



