Poznamky z prvniho Cteni textu Petra KrejCiho ..Meze védeckého mysleni®
Ladislav Hejdanek

¢ poznamky, Cesky, vznik: 1. 5. 1979

¢ notes, Czech, origin: 1. 5. 1979



Poznamky z prvniho Cteni textu Petra KrejCiho ..Meze védeckého mysleni®
(kvéten 1979)[1979]

1. Nejde jen o nekriti¢nost v pfijimani poznatki, nybrz zejména tzv. ,poznatki“, ale také
predpokladd, z nichZ véda vychazi (a to zdaleka nejsou jen poznatky), a zptisobu, jak se svym
materialem (,,predmétem* svého zkoumani) pracuje, jakoZ i celkového pristupu ke svétu a ke
skuteCnosti, ktery je pro védu charakteristicky (nikoliv tedy ndhodny).

2. Véda neni systém, jen usiluje o systematicnost. V kazdé odborné védé existuji riizné skoly a plati
rizné ndzory, mezi nimiZ nejenze neni jednota, ale ostré spory. A v kazdém jednotlivém védeckém
pojeti (teorii) je mnoho mist, kde systematické integrace nebylo dosazeno a kde logicka spjatost
urcitych teorémi nebo problémi (a tim spiSe urcitych védeckych metod) ztistava neobjasnéna.
Systemati¢nost neni také poslednim argumentem ve védeckych sporech; sebelépe propracovany
systém neobstoji, dostava-li se do rozporu s ,,fakty“. Ostatné sama védecka fakta nalezi do védy, at’
danému systému vyhovuji ¢i nevyhovuji. Na druhé strané do védy néleZi také vSechny omyly, at’
rozpoznané a odhalené (ty nalezi do déjin védy) nebo zatim skryté a obecné tfeba i sdilené (ty jsou
soucasti pritomnosti védy). Systematicnost a systémy jsou soucasti védy, ale védu nelze na systém
redukovat ani ji jako celek za systém vydavat.

3. Véda neni jen teorie, nybrz také (a dokonce predevsim) praxe. Neni jen soustavou poznatkt (nebo
pokusem o takovou soustavu), nybrZ také cestou, jak jsou tyto poznatky pofizovany, shrnovany a
tfidény. Soucasti védy jsou proto napr. i obrovské aparatury a technicka zarizeni, bez nichz se
zejména nékteré obory prirodnich véd viibec nemohou obejit. Tak je véda co nejuzsim svazkem
spojena s technikou, ktera neni moznéa bez védy, ale ktera na druhé strané se prosazuje uprostied védy
takovym zptisobem, Ze jsme na pochybéach, nedostava-li se véda do jesté vétsi zavislosti na technice
neZ technika na védeé.

4. Teze, Ze analyza védy musi vychéazet z analyzy lidskych poznavacich schopnosti, je sporna a
zejména vnitiné rozporna. Co vime o lidskych poznavacich schopnostech? Jaka disciplina je
kompetentni, aby ndm o nich néco fekla? Je to véda anebo néco jiného? Pokud to je véda, ktera
disciplina bude provadét analyzu této konkrétni védecké discipliny? Ale i vécné jde o tezi pochybnou:
lidské schopnosti (a to nejenom poznavaci) nemohou byt pfimo pfedmétem zkoumani a poznavani,
nybrZ usuzujeme na né z toho, jak se projevuji. Schopnosti nikdy nejsou ,,dany*“, nybrz ,,dany“ jsou
jen projevy téchto schopnosti. Ze je ¢lovék schopna mluvit, nelze zjistit dfive, nez se o to tispésné
pokusil; ,,schopnost mluvit“ sama o sobé neni Zadnou pfimo poznatelnou a tedy ani analyzovatelnou
vlastnosti.

5. Formulace ,,VétSinu prvotnich informaci o svété...“ je zavadé€jici a v podstaté nespravna.
Predevsim tomu neni tak, Ze 1ze ,,prvotni® informace o svété tfidit na nékym sdélené a na nesdélené,
nybrz ... snad ziskané (,,formou smyslovych dat“? Tak se o tom piSe pozdéji.) ,,Smyslové datum“ je
konstrukce; ve skutec¢nosti mysleni (myslenkova aktivita) pronika do kazdého smyslového vnimani a
do vSech jeho vrstev a fazi. Kazdy vném, vSechno vnimani je spoluutvareno nasim védomim,
mysSlenim i védénim. Proto vlastné kazdy vném je ,,druhotny“, sekundarni, zavisly na naSich
zameérech a naSem zameéreni, na tom, co vime a co zname, na nasem vztahu k tomu, co vime a co
zname atd. (Primérny ¢lovék vi, Ze snih je bily, a proto jej jako bily také vidi; jen clovék pouceny, Ze
tomuto zjednoduSenému vyroku nelze docela véfit, a schopny celit tlaku tradice a obecného minéni,
zejména pak ¢lovék zvlasté vnimavy vici barevnym odstinim, napf. malif, je schopna vidét snih jako
cerveny, zeleny, modry apod.)

6. Nas pristup ke svétu neni dan fyziologicky, nybrz civilizacné; opravdu jsme zasvécovani do
,»pobytu na svété“ od nejranéjsiho détstvi, dokonce jesté v priitbéhu svého embryonalniho obdobi (jeho



extrauterinni slozZky — podle Portmanna). Nejsme vSak zasvécovani piivodné a prvotné do néjakého
»Systému poznani“; nas vztah ke svétu se neformuje na zakladé pfijimani sdélovanych informaci o
poznatcich o svété (alespoii nikoliv ptivodné). Do svéta jsme uvadéni, nejsme v ném ptivodné; a
prvnim pfredpokladem naSeho uvedeni do svéta vcelku je nase uvedeni do ,,svéta“ feci. Toto uvadéni
do svéta fe¢i ma vskutku spiSe povahu zasvécovani nez povahu sdélovani informaci ¢i poznatki.

(Zasvécovani jako do mystérii, iniciace.)

7. Jazyk neni integrujicim Cinitelem lidského poznani, nybrz nastrojem komunikace lidskych bytosti;
je jednotlivym pripadem mluvy. Mluva jako takova je vSak moZna jen ve svété feCi. Ani feC vSak neni
Zadnym integrujicim Cinitelem, nybrZ je to spiSe prostor, scéna, na niZ se skute¢nosti ukazuji jako to,
¢im jsou (a to bud’ spravné, nebo nespravné). O integraci nemtiZzeme mluvit, protoZe v ramci téhoZ
jazyka nebo téZe mluvy (pakliZe jde o nékolik riiznych jazyki) lze vést spor mezi odliSnymi pojetimi
nebo nazory apod. Uniformita je jazykové (mluvové) zajiStovana jen relativné a v zavislosti na
obsahové presvédcivosti jazykové sdélovaného; mluva je ptivodné prevazné magicky acinkujici moci
nad védomim lidi, jeji pfesvédcivost neni pivodné logicka, nybrZ magicka, mytickd. Radl vystizné
mluvi o tom, Ze myty se Sifily nikoliv pfesvédcovanim, nybrz ,,ndkazou®. Jazyk, ktery neni ve
sluzbach fedi, upada na droveii Zargonu, Sifry, Siboletu; fe¢ umoziiuje ¢lovéku pristup k univerzu, ale
neni jeho zakladem a neni schopna svét jako univerzum konstituovat. (Toho je schopna teprve
pravda.)

8. Dalsi vyklad je zmate¢ny, nepromysleny (nedomysleny), rozporny, prosté nedrZitelny. Co to
znamena ,,vybavi se ndm v mysli“? Pokud jde o predstavu, jsme schopni si pfedstavové vybavit pouze
konkrétni stil (i kdyZ tfebas nikoliv detailné a v plnosti); naproti tomu miZeme minit bud’ konkrétni,
jedinecny stil, nebo vSechny stoly (= tfidu stolil), anebo konecné sttil obecné (coz je rozdil). Stal v
obecném smyslu je urcity pojem, ktery zahrnuje pojem kazdého jednotlivého stolu, ale neni s nim
totoZny; naproti tomu pojem stolu v obecném smyslu je jiny pojem neZ pojem tfidy stolli, nezahrnuje
jej, ale je nezbytny k jeho vyméru (nebot’ v tomto pfipadé tfidu nemizeme definovat vyctem jako
néjakou omezenou skupinu).

9. Substantiva nejsou jména konkrétnich véci; jménem konkrétni véci mtize byt cokoliv, co se néjak
podobd slovu (nemusi to byt viibec Zadné uzZivané slovo). Slova pak nejsou nikdy oznacenim
konkrétnin, nybrz pojmt (pficemz ,,konkrétni pojem“ neni Zadny pojem); slovo samo nikdy nemifi na
Zadny predmét, nybrz je (dosti sloZitym zplisobem) spjato s pojmem; slovo se miiZe vztahnout na
predmét (a stat se tak jakymsi jeho oznacenim — nikoliv pojmenovanim) pouze prostfednictvim pojmu
a jeho intence, to znamena prostfednictvim porozumeéni, pochopeni pojmu, o n€jz jde na prvnim misté
a podstatné (zatimco slovo je nahodile soucasti toho ¢i onoho jazyka podle toho, kterého je pravé
uZito, pojem — jednou ustaveny — ma univerzalni platnost, na jazykovém milieu nezavislou).

10. Na prvni pohled tu jde o zaleZitost terminologickou (co nazveme jazykem, co mluvou, co feci),
ale v pozadi najdeme riizna pojeti, z nichZ néktera maji vazné nedostatky. Proto jen strucné: o
usporadanosti slov mtiZeme mluvit teprve v ptipadé mluveni a mluvy, nikoliv v pfipadé pouhého
jazyka. Jazyk predstavuje material, bez néhoZz nelze mluvit, ale ktery sam jesté neni mluvou; nejde
pochopitelné jen o soubor slov, nybrz o celou dalsi sérii vyrazovych prostiedki a pravidel jejich uZiti
(jesté pred samotnymi slovy tu jsou slovni kmeny, zakladajici etymologické souvislosti, po slovech tu
jsou slovni obraty, frazeologické ttvary, tvaroslovna pravidla ¢i zvyklosti, zptisob ohybani slov,
zptsob prace s predlozkami, predponami a koncovkami, kadence, zpévnost, viibec zvukovy pribéh
jazykového projevu a jeho rozmanitych podob atd. atd.). To vSechno predstavuje vnéjsi podobu,
vnéjsi stranku promlouvani. Promlouvani, promluva je vSak zase né¢im vic neZ mluveni a mluva;
papousek se miiZe naucit primitivné mluvit, ale neni schopen promluvit, tj. néco vskutku Fici. Jazyk a
mluveni viibec je tou strankou promlouvani, kterou lze zaznamenat riznymi pfistroji; naproti tomu



skutecnost, Ze jde o promluvu, tj. o smysluplnou vypovéd, fec, proslov, nelze Zadnym zptisobem
objektivné ¢i dokonce mechanicky zachytit, dokumentovat, konstatovat — le¢ za jedné vyznamné
podminky: Ze se totiZ pokusime mluvenému porozumét a pochopit, o¢ v promluve Slo nebo jde.
Syntaxe jazykova proto nejenZe neni vyrazem rozvrhu svéta, ale nevyjadiuje ani vnitini logické
vztahy mezi slovy a vétami, nebot’ logika a logické souvislosti presahuji radikalné rovinu jazykovou a
mluvovou a predpokladaji nahlédnuti do smyslu promlouvaného. Logické vztahy jsou zéleZitosti Feci,
nikoliv mluvy. Jazyk ani mluva proto nemaji viibec nic co délat s lidskym poznanim nebo s koncepci
svéta apod. NaSe mysleni také neni preformované jazykem, nybrZ jazyk je ustavicné formovan nasim
myslenim. Naproti tomu zase nelze od sebe viibec oddélit mysleni a fec; fe€ je mySlenim nahlas,
mysleni je Feci potichu (tady uZivam slova ,,fec” ve smyslu promluvy; o feci 1ze ovSem mluvit také
jako o ,,svété feci“, svété logu — diive svété mytu).

11. Partii o problému existence a pochopitelnosti ,,vnéjsiho“ svéta v podstaté pomijim, protoZe by si
to vyzadalo prilis dlouhého vykladu. Tady je nutno diikladné provéfit vsechny pojmy, s nimiz
pracujeme, ale dokonce i etymologické vztahy jazyka, jimzZ se vyjadiujeme. V CeStiné souvisi svét
etymologicky se svétlem; uZ tim je dano, Ze svét je vysvétlitelny (a tedy pojatelny, pochopitelny,
mysSlenim uchopitelny), nebot’ je osvétlen. Kdybychom patrali po svétle, v némz se néco zatim
nepojmenovaného stava svétem, tj. osvétlenou scénou, museli bychom dojit nejprve ke svétlu fecové
povahy (pro nas: logické povahy, svétlu logu), ale vposledu ke svétlu pravdy. Proto-svét se stava
svétem jen ve svétle logu, feci (a ve svétle pravdy — nebot’ sam logos, slovo, fe¢ nema samostatnou,
svébytnou jsoucnost, nybrz Zije z pravdy a v pravdé (nebo proti ni)). Re¢ je aspektem ¢i spise
strukturou byti, neni jsoucnem (zatimco jazyk a mluva jsou jsoucna). — Jinou véci je napft. uziti
terminu existence. Etymologicky jde o ex + sisto, tj. ex-sistence je postavenost ven ze sebe,
vystupovani, vy¢nivani ze sebe, tréeni ven (viz Heidegger). V prisném smyslu mtiZeme proto o
existenci mluvit jen u subjektt (ve smyslu Teilhardovych ,,unitées naturelles), zejména pak u
Clovéka. Svét vSak neni subjekt, proto nemtizZe existovat. Jen prenesené, metaforicky bychom snad
mohli o jeho ex-sistovani hovofit, chtéji poukazat na jeho odkazanost na svétlo feci a zejména svétlo
pravdy, pred nimiZ se konstituuje a stavi a vii¢i nimZ ztistava otevien (a k nimz je také poukazem). —
Pokud pak jde o vztah k védomi, zatim jsme nenasli ani ndznak toho, Ze by se svét mohl ve svétle
pravdy konstituovat bez asistence védomi. MiiZe jit zajisté také jenom o nasi ontologickou
zaslepenost (oslepenost predmétnym myslenim); v nékterych tradicich, k nimZ ma moderni evropské
mysSleni dost daleko, jsou naznaky toho, Ze konstituce svéta z logu (bez asistence lidského mysleni) je
mozZna.

12. Vyklad o smyslovych datech je vysoce problematicky. UZ jsem poznamenal, Ze smyslové datum
je konstrukce, nikoliv fakt. Neni pravda, Ze prvotni informace o svété dostavame formou smyslovych
dat; smyslové datum je pojmova konstrukce, kterd ma pomoci interpretovat vznik a ptivod informaci o
skutec¢nosti (v Zadném pripadé o svété, nebot’ svét je smysly nevnimatelny, smysltim nep¥istupny,
protoZe je zaleZitosti pochopeni, nikoliv vnimani). Informace o skutecnosti (skutecnostech) jsou
vzdycky celkové, nejsou sloZeny z néjakych informacnich atomt, néjakych ,,bitd“ (to je zase jina
konstrukce). Vidime-li néjaky predmét, vidime jej cely anebo jej nevidime viibec; teprve dodateCnou
analyzou mtiZeme na ném rozpoznavat tvary, barvy a jiné kvality. Fyziologicky vyklad priibéhu
vnimani napr. zrakového musi pocitat s tim, Ze to, co na sitnici ,,vnimame* jsou jednotlivé fotony,
dopadajici na jednotlivé buriky sitnice. Dame-li do preparovaného oka misto sitnice matnici, miZeme
na ni zpozorovat obraz toho, co je v zdbéru oka jakoZto temné komory. Ve skutec¢nosti vSak
poskladani a integrace jednotlivych informaci, vysilanych jednotlivymi butikami sitnice po spojich
zrakovych nervii, do jakéhosi celku, zlistava v téméf naprosté temnoté; o vjemu miZeme hovorit
nikoliv u jednotlivych bunék, nybrZ jen u zraku vcelku. A tam ovSem uZ vZdycky najdeme
intervenujici védéni a védomi, které onen vném spoluformuje (na zdkladé jinych a starSich zkuSenosti,



na zakladé tradovanych navodu, ,,jak se divat“ a ,,co vidét* atd.). Cili totéZ, co uz jsem Fekl: neexistuje
Zadna prirozena posloupnost informaci, neexistuji ,,prvotni“ smyslové informace, po nichz by teprve
prichazely, na néZ by navazovaly a z nichZ by se formovaly informace ,,druhotné“, komplikovanéjsi.
Ostatné tohle vSechno je neobycejné dilkladné protfepano v ostrych polemikach mezi kontinentalni
evropskou racionalistickou tradici a anglosaskym empirismem; neopozitivismus je kfeCovitym
zaviranim oci pred vysledky této polemiky a proto dislednym (neméné kiecovitym) odmitanim
»metafyziky“, tj. kazdé védomé filosofie (nevédomé, primitivni, nekontrolované filosofie resp. relikta
staré, prekonané filosofie je tam aZ dost).

13. Teorie P-prostoru a C-prostoru je po mém soudu nedrZitelnd, protoZe je vnitiné rozpornd a navic v
rozporu s fakty dokonce psychologickymi. Pfedevsim rozliSeni obojiho prostoru je nezdivodnéno a
zlstava vlastné neprovedeno (je jenom oznaceno, nazvano). Z toho, co je v textu feceno, nelze v
aplikaci rozhodnout, zda ten ¢i onen konkrétni prvek nalezi do P-prostoru nebo C-prostoru. — Dale
nedava smysl, hovorime-li o ,,prvotni koncepci, byt ne plné védomé“ Co to je nevédoma koncepce?
»Zrcadleni v jazyku“ je rovnéz pouhy nazev, za nimZ neni mozno nic presného myslit; ostatné uz jsem
naznacil, Ze jak jazyk, tak zejména fec (bez niZ fungovani jazyka neni mozné) jsou jinym, podstatné
jinak uspofddanym a strukturovanym svétem neZ tzv. redlny (objektivni) svét. Skute€nost ,,realného*
svéta musi byt postupné vtahovana do svéta feCi, aby se dostala viibec (pro nas) na scénu, a tam navic
musi byt osvétlena pravdou (musi ¢ekat na svétlo pravdy). Pozndni spociva na vtahovani neznamé
skuteCnosti do svéta feci a postrkovani této skutecnosti na mista osvétlena pravdou. — Dtiraz na to, Ze
C-prostor miize byt vybudovan rtiznym zptisobem, se zda implikovat tvrzeni, Ze naopak P-prostor je
pro vSechny lidi stejny nebo alesponi univerzalnéjsi. JestliZze se vSak pripousti, Ze koncepty P-prostoru
jsou ,,bezprostiedné dany smyslovymi daty“, tvrdi se tim, Ze smyslova data jsou garanci této
univerzality. Pfitom je notoricky zndmo, Ze variability smyslovych vnémt je velmi Siroka i u jediného
¢lovéka, natoz u rtiznych lidi. Navic srovnani vnémt riznych lidi je krajné obtizZné a je mozné jen v
nékterych, velmi omezenych ohledech. Smyslové vnémy ptedstavuji spiSe chaos a zmét’, ktera musi
byt utfidéna na zakladé koncepci, jeZ ze smyslovych dat pfimo nevyplyvaji. — Bylo by zapotiebi
vSechno zpresnit pojmové. Jaky je vztah P-prostoru k tomu, ¢emu napt. von Uexkiill fika ,,Umwelt“
nebo jeho Zak Petersen ,,Eigenwelt“ a co diky Patockovi dostalo cesky nazev ,,osvéti“? (V témz
prostoru napr. jedné mistnosti je osvéti clovéka podstatné jiné neZ osvéti psa nebo mouchy.) —
Konecné naprosto neprtuhledna je fec o ,,méfeni“ a ,,popisovani“ elementd P-prostoru (event. Ps-
prostoru), nazyvanych nékdy také ,,fakta“. Co mame vlastné rozumét faktem? Faktem je stiil
(Ctyfnohy), anebo je faktem, Ze predmeét, ktery je pred nami, je stiil a Ze ma 4 nohy? Jestlize mluvime
o ,,védeckych faktech”, nemtiZeme povaZovat redlné skutecnosti, realné predméty za ,,fakta®, a to ani
védecka, ani pfedvédecka nebo nevédecka. Faktum (odvozeno od facio — délati, Ciniti, konati), coZ uz
samo vede k podtrZeni, Ze jde o produkt néjaké (poznavaci) aktivity, Ze tedy faktem neni sam
predmét, nybrz soud o predmétu. Faktum je tfeba konstatovat; dokud nebylo konstatovéano, prosté
neexistuje (existuje jenom prosta skutecnost, ale ta neni soucasti védy, nybrZ predmétem jejiho
zkoumani a poznavani). 13. Proto také neni pravda, Ze ,,na pocatku kazdé védy stoji urcity soubor
faktG“. Kdyby tomu tak bylo, pfipoustéla by véda, Ze pracuje s fakty, jezZ odnékud prevzala (dokonce
jiz jako ,,soubor®). Véda mtiZze pracovat pouze s fakty, které sama konstatovala nebo alespori peclivé
ovérila. Bud’ jsou tedy fakta vysledkem védecké prace (a pak nestoji na jejim pocatku), anebo jsou
nécim, k cemu véda pristupuje jako k né¢emu hotovému, aby si to ovéfila — a pak ovSem tato ,,cizi“,
dosud ,,neosvojena“ fakta nejsou pocatkem védecké prace, nybrz jejim predmétem, k némuz véda
pristupuje jako jiZ existujici a néjaky Cas trvajici aktivita (s jistymi zkuSenostmi a zejména kritickou
praxi s tim, co se vydava za fakta a co je nutno proveérit). Petr K. Sdm pfipousti, Ze véda je
vybudovana na predpokladech, jako napft. Ze ve svété existuje Fad; uz z toho je patrno, Ze jsou to pravé
tyto pfedpoklady, které stoji na pocatku védy, a nikoliv ,,fakta“.



14. Je-li vSak, jak ukazano, kazdy fakt vlastné artefaktem, produktem konstatovani (poznavani atd.),
totiZ soudem, tisudkem, pak oviem nelze mluvit o jeho popisovani ¢i méfeni. Reknu-li, Ze tento stiil
ma Ctyfi nohy nebo Ze je 160 cm Siroky, vypovidam o stole a nikoliv o tisudku ¢i vyroku, tykajicim se
onoho stolu. (160 cm méfi stil, nikoliv tsudek o stolu.) Co je tedy prvkem P-prostoru, stil anebo
»Takt, tj. isudek ¢i vyrok o stole? (Podobné se to ma pfi smyslovém vnimani: je elementem P-

prostoru sttl ¢i vném stolu?)

15. Chybnost celého uvazovani se nazorné projevuje k uvazovani o tom, Ze kazdé méreni je zatiZeno
chybou. Zcela se zapomina na to, Ze ,,chyby“ mohou byt i jiného neZ kvantitativniho charakteru. A
chyby kvantitativni mohou vyplyvat z néceho jiného nezZ samotného méreni (¢i pocitani). Petr sam
upozoriiuje, Ze v nékterych védeckych oborech se ,,Casto ani nevi, co se vlastné méri“. Uvadi jako
priklad méfeni inteligencnich kvocientt. Ale nemusel jit do tak pochybnych lovist; coZpak fyzika vi,
co to je hmota nebo energie, kdyZ provadi jejich méreni (atd. atd.)? — Ale jde jeSté o néco jiného. Za
vykladem stoji v pozadi presvédceni, Ze chyby, nepfesnosti maji sviij pramen vyhradné v méfeni,
kdeZto to, co je méfeno, ,,chybné“ ¢i ,,nepresné“ neni. Ale to je jenom nedoloZeny predpoklad,
zaloZeny na zptisobu mysleni, jeZ ma sviij piivod ve starém Recku a jeZ je v soucasné dobé
maximalné otfeseno (prestozZe to vétSina védeckych specialisti nevi, netusi a viibec o tom neuvazuje).
Pokusim se v malém extempore naznacit situaci. Stavebnimi kameny univerza nejsou ani neménné
kvality, ani neménné kvantity (ve smyslu feckych ,,archai®), nybrz udélosti. Kazda udélost je v sebe
uzavienym, integrovanym celkem, v némz je soustfedéno kus déni, tj. kus minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti. Navic je kaZda udalost schopna v jisté mife reagovat na jiné udalosti. Reaktibilita
udalosti je vSak omezend a omezujici; ma ,,velky rastr” resp. vysoky prah. Jednotlivé udalosti reaguji
jen na velmi omezené vyseky skutecnosti, kterou jsou obklopeny. Univerzum pak trva ve svém déni
jenom prostfednictvim reakci nescislnych udalosti na udalosti pfedeslé. ProtoZe vSak vSechny tyto
reakce neuvéritelnou mérou redukuji skutecnost toho, na¢ reaguji, na pouhy zlomek toho, ¢im tato
skute€nost opravdu a ve své plnosti jest, je to, co trva (pretrvava) prostfednictvim uvedeného
navazovani jednéch udalosti na jiné, jenom zlomkem, stinem toho, ¢im opravdové univerzalni déni
vskutku ,,jest” (mohli bychom Fici: jsoucnost univerza déni i déjiciho se univerza je jenom stinem
jeho byti). Pokusy o co nejptresnéjsi méfeni, kvantifikovani tohoto stinového zlomku zabredavaji
nutné do absurdnosti, jestliZze na jedné strané vyostiuji své tsili o kontrolu svych vlastnich chyb
méfeni a jestliZe na druhé strané tiplné zanedbavaji nepfesnosti a chyby reakci nejrtiznéjsi typt
udalosti na jiné udalosti. VSechno méfeni v ptirodnich védach je sebeklamem a klamem, jestliZe se
povaZzuje za nejspolehlivéjsi cestu k poznani pravé tvare skutecnosti; je deviaci, scestim, zbloudilosti,
pokud se domniva, Ze je na stopé skutecnosti (v jeji pravé podobég, v jejim skute¢ném, pravém jadru).
A pravé proto Ize legitimné prohlasit, Ze vlastné Zadna véda, vedena timto presvédCenim a trendem,
vlastné nevi a viibec si jako problém nepfipousti, co vlastné popisuje, méfi a poznava.

16. Dokladem neujasnénosti vztahu mezi skutecnymi predméty a mezi elementy P-prostoru je vyrok o
tom, Ze ,,nepresné zméfené a zjednoduSené popsané elementy Ps-prostoru jsou potom usporadany tak,
aby...“. To, co popisujeme nebo méfime, 1ze potom usporadat jenom v jediném piipadé, totiZ Ze
popisujeme a méfime exponaty v muzeu. Pokud je vSak pfedmétem naseho zkoumani a poznavani
realny svét, pak tento svét navzdory nejpeclivéjsimu popisovani ani méfeni nemtiZeme potom jinak
usporadat, neZ jak uZ usporadan jest (pokud zanedbame malé zasahy, kterych se pfi popisovani a
méfeni nevystiihame a které jsou vcelku zanedbatelné; jinak ovSem viz pristi paragraf.). V Zadném
piipadé nemiZeme usporadat vnéjsi svét tak, aby se vyjevila néjaka podstatna souvislost (opét s
vyjimkou usporadani experimentu, coZ je ovSem laboratorni akce, co nejpfisnéji odloucena od
ostatniho svéta, aby soubor podminek experimentu mohl byt co nejiplnéji vypocten resp. vykazan).
Tady nejde jenom o néjakou nepresnost vyjadreni, nybrZ o zamlCeni nejpodstatnéjSiho problému
poznani, ktery spoCiva v otdzce souvislosti mezi skute¢nosti poznavanou a mezi pfistupem k této



skuteCnosti, zejména pak pristupem myslenkovym (otazka pojmi, celého pojmového a mysSlenkového
aparatu, struktury myslenkového zaméreni atd. atd.).

17. Principy formalni logiky nemohou byt (dokonce ani ve védé) prijimany jako pravdivé, nybrz leda
spravné (formdlné spravné, tj. bezesporné). Vztah logiky k pravdé je odedavna chapan tak, Ze pri
korektnich logickych operacich se pravdivost soudu nemtiZze zménit v nepravdivost soudt z ného
dedukovanych.

18. ,,Bezprostfedni dotyk se smyslovymi daty“: datum (od latinského do, dare) znamena to, co je
déno, tedy danost. S tim, co je ndm dano, mame ex definitione dotyk; pokud dotyk nemame, neni to
,dano prinejmensim nikoliv nam.

19. Experiment je zvlaStnim, specifickym zptisobem projektovana a realizovana praxe. Pojeti, Ze

kritériem pravdivosti teorie je experiment, je jenom specialnim pfipadem obecnéjsiho pojeti, Ze
kritériem jeji pravdivosti je praxe. To, co Petr Krejci fika o povaze experimentu, plati i o praxi viibec:
praxe miZe popfit nebo omezit platnost néjaké teorie, ale nemtize ji nikdy definitivné potvrdit nebo
dokazat. Vzdycky se vSak musime tazat po povaze oné ,,praxe”, ktera ma vyvratit nebo naopak posilit
néjakou hypotézu nebo teorii. MiiZe se totiZ stat, Ze takova praxe s sebou od pocatku néjakou teorii
nese, Ze na ni stoji a Ze na ni stavi; nemusi jit vZdycky o teorii, ktera je minéna a kterd ma byt
ovérovana, nybrz tfeba také o takovou, ktera nebyla dostatecné zreflektovana a ktera nebyla ani
tématizovana. Uvedu priklad. Priikazny experiment musi mit jisté naleZitosti, mezi néz patii jeho
reprodukovatelnost za definovanych podminek. To ma svij pozitivni smysl jako obrana proti
fantazirovani nebo podvodim. Zarover to vSak sugeruje, Ze je legitimni nevyiceny predpoklad, Ze
vSechny typy déjstvi maji pravé ten charakter, Ze za stejnych vychozich podminek budou také stejné
probihat. Odtud vyplyvaji mj. dva nepfiznivé diisledky: prvni je ten, Ze je z déni vyloucena (apriori,
dogmaticky) jakéakoliv kontingence; druhy disledek je neméné dogmaticky, nebot” predpoklada, Ze v
komplikovanych, komplexnich, mnohavrstevnych typech déni probiha vSechno presné tak, jako v
pripadech krajné zjednoduSenych experimentd, v nichZ ma byt zachovana dokonala prehlednost
vztahli mezi jednotlivymi podminkami resp. pfi¢inami a procesy. Kdyby tedy kupf. vznik Zivota na
Zemi byl jedinecnou, jednorazovou udalosti, kterd mohla, ale nemusela nastat, véda by to nemohla
uznat a nadale by véfila, Ze kdyby se podafilo do detailu reprodukovat vSechny podminky, za nichz k
vzniku Zivota doslo, naprosto beze zbytku, bylo by mozno reprodukovat i sam vznik Zivota.
(Nemusime tedy chodit aZ tak daleko, jako Petr, a divat se svrchu na psychologii nebo historii.) A
jesté druhy piiklad: A. N. Whitehead (fyzik a matematik, ktery zacal teprve v penzi prednaset
filosofii) vidél nutnost pripustit, Ze se tfeba elektron chova v Zivém téle jinak neZ mimo né (,,Thus an
electron within a living body is different from an electron outside it, by reason of the plan of the body.
The electron blindly runs either within or without the body; but it runs within the body in accordance
with its character within the body; that is to say, in accordance with the general plan of the body, an
this plan includes the mental state.”) Jak je tady mozné néjaké méreni? Podobné jako imunologie
pracuje docela bezpecné s antigeny a protilatkami, aniZ byla schopna je chemicky identifikovat, tak
Ize i ono eventuelni proménéné chovani elektronu v Zivém téle ,,experimentalné® ovéfit a ,,zmérit“
jenom pomoci Zivého téla, do jehoZ ,,planu” se elektron zapoji. Na tom je dostatecné vidét, Ze fyzika,
ktera nepocita s touto moznosti, je neptipustné dogmaticka a Ze si své problémy nepfipustné
zjednodusuje, redukuje. Pak 1ze snaze pochopit Whiteheadovu zédvérecnou vétu s prednasky o
»INesmrtelnosti“, v niZ exaktnost prohlasuje za podvod.

20. Ukazuje se tedy, Ze to je pouhé zdani, Ze ,,pfedmétem zkoumani fyziky jsou relativné jednoduché
objekty, které 1ze jednoduSe a pomérné presné popsat a zmérit“. JestliZe , kvantova teorie ukazala, Ze
nelze vyloucit vliv méficiho aktu na méreny objekt*, ziistdvame jen u polovicni pravdy,
odtvodiiujeme-li to piiliSnou hrubosti naSich méficich metod. Méli bychom pfipustit, Ze objekty



meéfeni jsou prilis citlivé viiCi nasim zasahtim, ba Ze jsou citlivé vici vlivim mnohem jemnéjsim,
které uZ nam naprosto unikaji. Atomy a subatomaérni elementy bychom méli povazovat za vnitiné
vysoce komplikované déje, které jsou ve své sloZitosti ptivodné redukovany jiz v reakcich jinych
atomd a subatomarnich elementi, takZe navenek se statisticky projevuji jen ty nejvyraznéjsi a
nejhrubsi vztahy. Jemnéjsi a naroc¢néji pro néjaké reakce strukturované vztahy se mohou projevit jen
za zcela specifickych podminek, v nichZ jsou zesilovany v organismech. Jsou to vSak stale jenom
jejich ,,fyzikalni“ vlastnosti, o nichZ ovSem soucasna fyzika nema ani ponéti. — Problémem tedy
zjevné neni na prvnim misté presnost méfeni, nybrz vnimavost, citlivost, reaktibilita prostredkd, jichZ
k detekci (a eventuelné k méreni) uZivame. Iluzornost zméfeni a popisu jevu ,tak, jak probihd sam o
sobé“, neni iluzorni jen proto, Ze meze presnosti méreni jsou neprekrocitelné, nybrz predevsim proto,
Ze jevy izolované probihaji jinak, nezZ jevy zapojené do komplexnich udélosti a systémd.

21. Uz jsem poznamenal, Ze fyzika na tom neni o mnoho lépe (po této strance) nez psychologie nebo
historie. JestliZe psychologicka zkoumani predpokladaji ,,znalost toho, co je clovék®, stejné tak
fyzikalni zkoumani predpokladaji znalost toho, co je hmota, energie, prostor, pole, cas atd. atd. — a
tyto pojmy nejsou ve fyzice o nic urcitéji vymezeny nez ony prvni v psychologii. Vi snad dnesni
fyzika, co to je gravitace a co je jeji podstatou? A prece ji méfi a pocita s ni na mnoho desetinnych
mist. 22. Je nékolik typt predvidani. Zptisob, charakteristicky pro védu (a vlastné pro veskeré tzv.
predmétné mysleni), je zaméfen na tzv. setrvacnosti. Je-li v mistnosti stlil a ¢tyti Zidle a neni-li
divodu predpokléadat, Ze dojde ke stéhovani ne alespori premisténi nabytku, miZeme ,,pfedvidat®, Ze
zitra bude v téZe mistnosti opét stil a Ctyfi zZidle. To vypada trividlné, ale pravé na takovém typu
uvazovani je zaloZeno velké procento vSeho predvidani. Jde pouze o to, Ze setrvacné tendence je tieba
odhalit, protoZe nejsou tak ziejmé jako pfi setrvani stolu a Zidli v mistnosti. Ve vétSiné pfipadd
musime pocitat nejenom se setrvacnosti hmoty, ale také se setrva¢nymi tendencemi reakci riiznych
»subjektli“ nebo quasi-subjektt; i tady se vSak predvida na zakladé predpokladu, Ze typicnost reakci
zlistane nezménéna. A posléze tieti zpiisob predvidani je zaloZen na jistém ,,vhledu“ do ,,logiky*
déjstvi (at’ uz po strance mravni, pravni, socialni, kolektivné psychické, estetické, ndbozenské atd.
atd.); takovy vhled se ovSem otevira takika vyhradné v zaleZitostech lidskych a spoleCenskych. Mluvit
o predvidaci schopnosti historie je proto znacné vagni; historie neni prirodni véda, takZe se nemtize
orientovat na setrvacnosti ryze ,,objektivniho® charakteru, nybrz musi vZzdycky pocitat s reaktibilitou
lidskych jednotlivci a kolektivil. Setrvacnosti, které jsou predmétem jejiho zajmu, analyzuje
metodami sociologickymi, socialné psychologickymi, kulturné teoretickymi apod. To vSechno v3ak
muzZe byt jenom okrajovou oporou historického vykladu, jehoZ stéZejnim tikolem je porozuméni,
vhled do konkrétni déjinné situace a do logiky postupu jejich transformaci v komplikovanych
Sirokych kontextech. ProtoZe historické situace jsou jedinecné, do detailu se nikdy neopakujici, 1ze
ukoly historické védy srovnat s pripadnou tlohou fyziky pfedvidat chovéani jednotlivého atomu,
jednotlivé molekuly nebo dokonce jednotlivé subatomarni ¢astice. Srovname-li takto srovnatelné,
ukéaZze se, Ze predvidaci schopnost historie je beze vSech pochyb mnohonasobné vyssi neZ schopnost
fyziky, jen ovSem s tim rozdilem, Ze fyzika ma nesrovnatelné lepsi mozZnosti statistického pristupu,
jimzZ 1ze preklenout obtiZe a chyby pristupu individualniho.

23. Vyrazi ,neutuchajici touhy lidského ducha® najit fad, pravdu apod. je vic, neni to jenom véda. (O
néco dale Petr sam fika napf., Ze ,,prava filosofie je vyrazem touhy po pravdé“ nebo Ze nabozZenstvi je
,»pokus Clovéka vztadhnout se k nécemu, co miZeme oznacit jako Pravdu ¢i...“.) KdyZ jde o to, urcit
povahu védy a vymezit, co véda je a co neni, viibec nestaci jeji pojmové zafazeni pod vyssi pojem
(,,genus proximum®), nybrz je nutno také jesté vymezit, ¢im se lisi od jinych takovych ,,vyraza“ (tj.
urcit ,,differentiam specificam*). — To je jedna véc. Druhd je méné formalni: védu nemiZeme
definovat jako idealni rozvrh, viibec ideal, nybrz musime vystihnout jeji skute¢nou podobu v urcité
déjinné chvili. Tu pak viibec na prvnim misté nejde o to, ¢eho je véda vyrazem nebo disledkem, jaky



je jeji ptivod Ci cil, eventuelné jaka je jeji koncepce a program apod., nybrz jaka je povaha onoho
realizovaného vyrazu, jak vypadaji ony dtisledky, v jaké situaci je skute¢nd, Ziva, pracujici véda nyni,
jaka je jeji realna podoba (pochopitelné vcetné obrazi, jeZ si o sobé vytvarii, zptisobii, jak sama sobé
rozumi, tj. i omyld, prehlédnuti, predsudk, védeckych poveér atd. atd.).

24. S tim souvisi velmi dzce otazka, do jaké miry je véda schopna byt kriticka resp. ,,maximalné
kritickd“ — zejména sama vii¢i sobé. Podminkou kriti¢nosti je odstup od toho, co je predmétem
kritiky; druhou podminkou je uplatnéni takového odstupu v novém pfistupu, ktery neni zaroven
ztratou onoho predchoziho odstupu. Konkrétné to znamend, Ze véda je schopna kritického pristupu k
sobé jen za predpokladu, Ze se ji podari odpoutat se postupné od svych predpokladii a metod a
nezrusSit toto odpoutani prvnim krokem, v némz se k sobé bude zase pribliZzovat. A tady bude zaleZet
na naSem pojeti védy; podle toho, jak pojmeme védu, bude do ni tato schopnost odstupu a
alternativniho pfistupu naleZet nebo nikoliv. Jak se dnes védé béZné rozumi, véda jako takova
(obecné€) vlastné neexistuje, nybrZ existuji pouze jednotlivé védecké discipliny; a dokonce i ty jsou
rozdéleny na jednotlivé odbornosti. Véda, jak dnes funguje, ma téméf nezdolatelnou tendenci k
ustavicnému Stépeni na uzsi a uzsi specializace. V kazdém p¥ipadé ztratily nejen tyto uzké
specializace, ale dokonce i celkové discipliny, jak se jim tradi¢né rozumi (a které jako takové uz de
facto neexistuji, leda v organiza¢nim rozvrhu univerzit), jakykoliv vztah k celku, k univerzu, ke
skute¢nému svétu ve smyslu veSkerenstva. To ma sviij vazny duisledek v neschopnosti kterékoli
specialni védecké discipliny ucinit pfedmétem legitimni kritiky a viibec kontroly vSechny slozky a
vrstvy svého vlastniho poc¢inani v ramci své odborné kompetence a svymi vlastnimi odbornymi
prostiedky. Jinymi slovy feceno: véda je nucena vypadnout ze své odborné role, jakmile chce kriticky
posoudit své pocinani a jakmile chce dostat tfeba jen nékteré své nevyslovené predpoklady pod
vlastni kontrolu. Tim se dostava do dilematu, které za soucasného stavu véci neni schopna feSit: bud’
se rozhodne ziistat pfisné omezena na predmét své kompetence — a ztrati svou védeckou akribii v
disledku nedostatecné sebekritiky a sebekontroly; anebo bude svou sebekritiku a sebekontrolu
védomé péstovat — a dopusti se zavaznych vyboceni z mezi své kompetence.

25. Teze, Ze ,,védé jde o obecné“, je silné problematicka. Na jedné strané ovSem nemtiZe byt pochyb o
tom, Ze hnaci silou Einsteinova usili napt. bylo dosaZeni univerzalni rovnice. Ale to byla subjektivni
motivace; objektivni motivaci prace obrovskych kolektivi fyzikti ve Spojenych statech za vélky byla
priprava zatim nejmocnéjsi valecné zbrané, atomové pumy. Aplikace naleZi také do védy; dnes je
zfejmé, Ze se véda rozviji témér vyhradné v téch smérech, které slibuji technické vyuziti (i kdyz se
pripousti mimotadny vyznam zdkladniho vyzkumu). Dnesni véda je vlastné technovéda nebo
védotechnika; snahy o dosaZeni obecnych zavér a teorii stoji dost na okraji masového védeckého
vyzkumu ve vSech zemich s rozvinutou védou.

26. Tzv. objektivita védy si ovSem zasluhuje co nejdiikladnéjsiho rozboru; zdaleka neni ohroZena jen
zvnéjsku (subjektivnimi vlastnostmi nebo nedostate¢nou informovanosti védce, predsudky ¢i
ideologickym zaméfenim ¢i tlakem apod.), nybrZ predevsim svou vnitini rozpornosti a také spornosti
svého zakladu a svych postulati. Idedlem védecké objektivity je maximalni vylouceni subjektu
védeckého zkoumani z vysledkti védecké prace; to je vSak redlné nemozné, takZe misto toho je
mysSlenka na subjekt vytésiiovana z védeckych tvah (na tkor kriti¢nosti a ergo ,,védeckosti“ védy).
Kromé toho je vSak postulat ,,objektivity” velmi tizce svazan s tradici tzv. predmétného mysleni, ktera

wevs

27. Pro filosofie je ve vztahu k védé (védam) asi nejpodstatnéjsi to, Ze si musi zachovavat sviij vztah k
celku, k univerzu, ke svétu, zatimco védy si mezi sebe vesmir rozdélily (a to jeSté nedokonale a
neuplné, takZe pfi tom déleni leccos spadlo pod stiil a jenom tu a tam je néjaky drobecek zpod stolu
vydolovan a svéren zase néjaké odborné discipliné). Predmétem filosofického zajmu je zasadné



vSechno, ¢im se zabyvaji védy (ev. ¢im jsou schopny se zabyvat), ale jeSté mnoho dalSich véci, které
se védeckému pristupu (v dnesSni podob€) vymykaji. — To vSak nikterak neznamend, Ze tomu tak musi
byt a Ze to tak navzdy ztistane. Zatimco dnes je praxe (zejména technicka praxe) takika jedinym
hnacim momentem pokusti o (doCasnou) souhru odborniki z riznych disciplin, je pravdépodobné a
zejména Zadouci, aby hlavnim popudem k pristi spolupraci celych disciplin bylo tsili o reintegraci
vSeho védéni a vSech metod k nému vedoucich v jedinou skute¢nou védu. A pfitom pfirozené nebude
(a nebude smét) chybét filosofie. Pochybuji ovSem, Ze by jeji funkci mohlo byt néjaké séfovani, jak je
zname z problematiky vedeni védeckych pracovnich tymt. Ale to by nas zavedlo daleko — a na tomto
misté na to neni ¢as ani prostor.

28. Mé pojeti je jiné, ale v Zadném pripadé naboZenstvi neotvira ,,pohled do budoucnosti* a neni
,»,odpovédi Pravdy na lidské volani“ ¢i ,,akt milosti“; naboZenstvi je lidsky vytvor a lidsky tikon.

29. Svét, ktery je clovékem ,konstruovan®, neni Zadnym svétem. Ostatné viz poznamku €. 6 a Petrovy
formulace, k nimZ se vztahuje.

30. Vira sama neosvétluje, nybrZ musi byt osvétlena. Proto je tak dileZita otazka reflexe viry, at' uz
theologické anebo — po mém soudu perspektivnéjsi — filosofické. Ale vyZaduje to ,,zménu smysleni®,
metanoia; vira k takové zméné smysleni a pak celého Zivota vede.



