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(Prolegomena.)

Pfi ¢teni CO budeme mit neustéle pred otima otdzku po smyslu Eeskych d&jin. Uz
tato otdzka je kladena z urcitych filosofickych posic, které si musime ujasnit; neni
tedy neutralni (jako ostatné zadna otazka filosoficka nikdy neni neutralni), nybrz
vyrlstd z uréitého nadzoru na pribéh déjin, na dé&jiny jako skutecnost.
Problematika ta neni nova, nybrz tdhne se celymi déjinami evropské civilisace,
ano - je starSi nez evropska civilisace.

Dvéma zakladnimi pilifi nasi civilisace jsou déjinné Utvary Zidovstvi a antiky. Cely
stfedovék je charakterisovan Usilim tyto dva svéty néjak spojit; naproti tomu
novovék a moderni doba znamena - zhruba radikalni odklon od tradic
hebrejskych a renaissanci antického mysleni. Délo se tak ve jménu racionalismu;
vétsina modernich myslitell vsak prehlédla, jak vysoce je celd antika pres
veskeren svUj racionalni fond poplatna mysleni orientdlnimu. Prehlédnuvse ten
fakt, nasledovali moderni myslitelé antickou predlohu i v této poplatnosti. Vék,
ktery slavnostné prohlasil viddu rozumu, neprestava se brodit bahnem modernich
myth{ a prachem fatalnosti. Prlivodnim zjevem této skutecnosti je ahistorismus
nasi doby a naprostd bezradnost v pojeti ¢asu a déjin. Také to je odkazem antiky.

Jak si vysvétlime tak zvlastni charakter dnesniho mysleni? Bude dobre,
podivame-li se kratce na oba prameny evropské vzdélanosti, abychom spatfili ty
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nejddlezitéjsi rozdily mezi nimi i disledky, k nimz vedou.

Prvni recti filosofové znamenaji jakousi revoluci v feckém mysleni; odvraceji se
od ndbozZenstvi homérského a soustreduji svlj pohled na prirodu (odtud jejich
jméno - fysiologové). Souvisi s tim nezajem o véci verejné, obCanské. Teprve
Herakleitos z Efesu, jeden z nejvyznamnéjsich predsokratovskych filosofl
(pGvodem z knézského rodu) zavadi pojem svétového radu LOGOS, ktery neni jen
prirodnim zakonem, nybrz také zavazujici normou logickou a ethickou; také
spravedlivost statniho zakona zavisi na tom, je-li podfizen svétovému zakonu. Od
té doby pojem LOGOS v recké filosofii zdomacnél; jeho plvodni vyznam (zakon,
rozum) nabyval stale kosmictéjsiho zabarveni. Konec¢né u stoikl se LOGOS stava
primo bohem; blh tu ma povahu svétové substance, je to blh filosoficky. Tim
ovSsem byl dan predpoklad k hellenisticko-zidovské synthese Filonové a tim k
terminologii Gvodnich vers{ Janova evangelia o logu jako druhé osobé svaté
Trojice. Také zidovsti myslitelé usilovali o pojem podobného kosmického
nadechu. Ale situace tu byla docela jina. Zidovstvi nikdy nemélo smysl pro to,
¢emu Fecti filosofové fikali THEORIA a také nevytvofili theoretické filosofie v
tomto smyslu. Nicméné jim nechybély samostatné myslenkové struktury;
mdlzeme fici, Ze vytvorilo zaklady jiného typu filosofie (uzijme toho dnes
rozsireného nazvu, byt byl plvodem recky a tedy spjat s reckou theoreti¢nosti). V
nasem pripadé slovo, jez bylo obdareno onim kosmickym vyznamem, znamena
prelozeno do ¢estiny moudrost. Je pozoruhodné, Ze jak recti, tak i zidovsti
myslitelé se shodovali v duchovni povaze onoho poradajiciho kosmického
Cinitele; zatim vSak, co recky ROZUM nabyval povahy ¢im dale tim neosobnéjsi a
tak se nevyhnutelné staval vic a vic substanci, hebrejské MOUDROSTI osobniho a
osobnostniho charakteru naopak pribyvalo, az se stala prfimo osobou a byla



ztotoznéna se Synem Bozim. Hlavni prameny: Prislovi 3,19; 8,22 n. Sirach kap.
24. Moudrost Salomounova kap. 7. a 9.)

Kdyz doslo ke konfrontaci obou mysSlenkovych tendenci, byla prevaha na strané
dUslednéjsi a pojmové vypracovanéjsi filosofie antické. Ve stfedovéku pak Usili o
procisténi cirkevniho uceni se omezovalo na pole theologické, a kdyz konecné
doslo k prvnim dvéma velkym filosofickym pokus@m, nebyl to Augustin, nybrz
krestanské filosofie. Tim ovSem byla neodvolatelné zahdjena obrovska
sekularisace vseho evropského mysleni, ktera pokracuje dodnes. Jen fidce se
objevuji ndznaky nového pojeti filosofie, kterd by se postupné vymanovala ze
svych antickych pout. Svétovéa reformace propasla svou nejvétsi prilezitost a
vlastni filosofie nevybudovala; proto ji stihl témér tentyz osud jako cirkev tretiho
a Ctvrtého stoleti: stala se poplatnou myslenkovym smér{m cizim. To trvalo az do
konce obdobi vladnouciho theologického liberalismu. Krokem k ndpravé se stala
dialekticka theologie, ktera vSak opakuje vSechny podstatné chyby reformace i
prvni cirkve: nejen Ze se nepodjima ukolu vybudovat svou filosofii, nybrz odmita
vlbec uznat legalnost takového Usili. Dlsledkem toho pak je, Ze ani dnesni
dialekticti theologové a zvldsté Barth nejsou schopni vytvorit ani dat zdklady pro
vytvoreni krestanského pojeti dé&jin. Pro né skutec¢né déjiny skoncily JeziSem
Kristem a az do druhého Kristova prichodu tu uznavaji jen jakési intermezzo bez
historické zavaznosti ve smyslu starozakonnim.

Prvni kroky ke konstituovani nové filosofie déjin v nasich pomérech jsou spjaty s
jmény Palacky, Masaryk, Radl. Zvlastnim zplsobem navazovali oba prvni na
Herdera, duchovniho otce vsech novéjsich ideologii o nadfadénosti nacionalni,
rasové nebo tridni a rlznych druhl messianismu; teprve Radl se dovedl| dokonale
oprostit od tohoto romantického dédictvi. Avsak uz Masaryk polozil pevné hraze
proti privalllm messianistickych vystrelkd, kdyz prohlasil, Ze v narody zvlasté
vyvolené nevéfi (CO 66), i kdyz je pfesvédéen, Zze oviem kazdy ndrod ma své
misto v pldnech Prozfetelnosti (CO pfedmluva k I. vyd.). To je nejpodstatné;jsi
oprava vsech, kteri chtéli mechanicky prenést starozédkonni, prorocké pojeti déjin
do moderni doby (ovSem sekularisované). Na ni a vedle ni vyrlsta vsak cela
déjinné filosoficka stavba, jiz Masaryk - uzijeme-li slov Radlovych - busi na brany
filosofie nové (zavérel. slova Moderni védy), kde otazka po smyslu a podstaté
véci se stdvd osou vseho mysleni. Pravé ve spisech o ¢eské otdzce (hl. Jan Hus,
CO, Na3e nyné&jsi krise, Palackého idea nér. ¢es., Karel Havli¢ek) z let
devadesatych Masaryklv ,,myslenkovy a ovsem i prakticky (politicky) zapas s
naturalismem je nejurcitéjsi“; ,nikde neni nepositivisticka, protipositivisticka linie
Masarykovy filosofie tak patrna, jako ve vykladech o idei a smyslu ¢eské historie”
(Hromadka 218, 219). Uvazime-li, ve jménu jakého programu obraci Masaryk
frontdlni Utok proti naturalismu, porozumime, Ze v nasi i ve svétové filosofii
znamena on i jeho jediny filosoficky zak Radl prvni signal nové filosofické epochy.
Je nyni na nas, abychom jejich pochoden prevzali a nesli dal.

Ukolem tohoto seminafe bude pfedevsim porozumét Masarykovu pojeti d&jin a
zvlast Ceskych déjin; samotnou otazku si nakonec ucinime jeSté thematem
zvlastniho vecCera. Musime vsak pamatovat, ze pred nami stoji jesté jiny, neméné
zavazny ukol, i kdyz se k jeho reSeni na seminarnich schlizkdch nedostaneme -
totiz Ukol, porozumét odkazu hebrejského mysleni, zvazit jeho filosofické principy
a rozeznat, které z nich mohou dnes byt spolehlivymi kameny pfi stavbé nové
filosofie.



