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Co je kirestanské uméni a co je kirestanskost vumeéni [1965]
Referdt predneseny 28. 1. 1965 na schiizce evang. literdtii v Praze (Jecnd ul.)

Nemam v umyslu stavét néjaka zvlastni estetickd kritéria a viibec nehodlam pojimat
danou otazku esteticky. Otazka krestanskosti umeéni neni resitelna tak, Ze bychom chtéli
v samé podstaté uméni najit néjaké kiestanské elementy anebo Ze bychom je tam chtéli
ulozit, takové elementy, na nichZ by potom uméni stalo jako na néjakém zakladuj a tim na
sebe bralo kirestansky charakter. Uméni je starsi nez kirestanstvi a ma tedy odliSny ptivod
a své vlastni zdroje. Nejde vSak na druhé strané ani o to, podridit uméni néjakym
kiestanskym normam, zamérit je ke kiestanské skutecnosti (jako je tireba cirkev,
kirestanské spolecenstvi nebo urcita podoba kirestanstvi, konfese apod.). To vSechno se
v déjinach krestanstvi délo, takové typy usili byly realizovany. Nicméné mam za to, Ze
v tom nespociva podstata véci, Ze to nejsou cesty ke kfestanskému uméni. Le¢ dohodné-
me se nejprve o tom, co to je kirestanstvi a kirestanskost viibec, a pak teprve zkoumejme,

co lze rozumét krestanskosti uméni.

1.

Krestanstvi je historickd skutecnost nadobycejné slozitosti, kterd ma sviij stired a své
okraje, svou podstatu a rozmanité prevleky, své jddro a své nahodilosti. Je pravdé-
podobné, Ze dalsi nase tvahy a nas rozhovor bude velice znesnadnén tim, Ze nedosdhne-
me shody o tom, kde hledat v kfestanstvi ono tstredni jadro a co povaZovat za historickou
podminénost, a tedy z hlediska onoho jadra za nahodilost. Véc je o to nesnadnéjsi, Ze samo
jadro krestanstvi nelze povaZovat za cosi vécného, neménného, naddéjinného (a je
moZné, Ze ani o tom se nedohodnemg). Proti historické podminénosti musime tedy jadro
hledat v tom, co tuto podminénost a vSechny okolnosti piesahuje, co je ¢ini predmétem
své aktivity, své prace a svého usili, tedy co je premdaha a pretvari. Jsem presvédcen, Ze
jadro krestanstvi nemiizeme hledat v tom, co je vS§em epochdam a déjinnym podobam
kirestanstvi spole¢né, ale co je vnitini osnovou ustavi¢né nové a tviirci, pracovni realizace
krestanské linie v déjinach. Z toho vyplyva prvni nas zavér: krestanskost uméni nebude-
me hledat ve vnéjSich, a tedy nahodilych souvislostech a podobach, které mohou byt sice
realné a nékdy i hojné, ale které svédci pouze o vnéjSim vlivu urcité, dale zase dobové
podminéné historické podoby kiestanstvi na néjakou linii ¢i tradici umélecké tvorby.
Odmitame jit touto cestou jiz proto, Ze takové ovlivnéni mliZe mit svilij zdroj zcela mimo
okruh toho, co je pro krestanstvi podstatné, co ma plivodné svou zcela jinou redlnou
podobu a do samotného kiestanstvi pronika teprve jako vnéjsi ovlivnéni a podminénost,
takZe potom kazdy dalsi vliv na uméleckou tvorbu je onou historickou podobou kiestan-
stvi jenom zprostiredkovan a piedan, i kdyz tieba s jistymi modifikacemi. Nam ptijde o to,
co je nebo co miize byt vuméni autenticky kirestanského, co vuméni je nejenom ne-
myslitelné bez krestanského vlivu a plsobeni (nebot v déjinach je ve skuteCnosti ne-
myslitelna jakakoli alternativa, k niZ nedoslo a ktera se nestala skute¢nosti), ale co vyvéra



ze samotného ustfedniho jadra krestanstvi a co neni urcitou historickou podobou
krestanstvi jen transformovano, modifikovano a jako podminka a okolnost dale pre-
davano, ale co pretvari povahu a podobu uméni ze svych vlastnich, pivodnich, vnitinich
zdroju.

2.

Pokus o to, proniknout k podstaté kirestanstvi a uchopit jeho nerv, jeho tstredni jadro, je
ovSem mozny jenom jako urcité myslenkové usili, tedy jako reflexe. Reflexe vSak z pod-
staty véci nepatii k samé podstaté kirestanstvi a k jeho ustifednimu jadru. Kazdy myslen-
kovy pokus o uchopeni samotného jadra kiestanstvi se tedy eo ipso ocitd mimo toto jadro
a bere na sebe podobu také vnéjsné, dobové podminénou. To znamena, Ze v kazdé dobé
je takovy pokus o mySlenkové vyjadreni, o urcitou interpretaci podstaty krestanstvi
podnikan s pomoci mysSlenkového aparatu, ktery je soucasti i mimokrestanského mys-
lenkového usili té doby. Je proto nutné, aby takovy pokus byl alespoii v jistych ohledech
postaven také proti jinym, diivéjSim pokusiim, a to pfinejmensim do té miry, do jaké nové
mysleni a nova doba viibec se stavi proti mysleni a dobé minulé. Historické promény
dobového pozadi a také promény rozmanitych zplisobli myslenkového pristupu ke sku-
teCnostem a metod, jak tyto skutecnosti myslenkové uchopit, ovSem mohou predstavovat
déni jenom malo nebo viibec neovlivnéné jadrem Kkiestanstvi. V takovém piipadé se
z hlediska krestanstvi takové historické promény jevi jako cosi v podstaté irelevantniho
a UcCast krestanského myslitele na téchto proménach je potom tucasti pasazéra na lodi,
ktery se nestara o praci kormidelnika. Toto je velmi rozsifené pojeti obecného vztahu
kirestana ke svétu viibec, a zejména ke kultuie, pojeti pravé tak rozsirené jako falesné. Ve
skutecnosti kazdy takovy piipad, kdy tieba dnes dojde k urcitym proménam spolecenské
skutecnosti at' uz v oblasti védy a védeckého nazoru, uméni a umélecké tvorby, nebo
v samotném zaméreni veiejného Zivota a politického Usili atd. atd. bez aktivni a iniciativni
Ucasti kirestant jakozto kirestant, je moZno, a dokonce nutno povazovat za pripad, kdy se
krestanstvi nasi vinou stava soli zmarenou a kdy je jako svicen stavéno pod kbelec.
V takovych pripadech opousti cosi podstatného, opousti své nejvlastnéjSi zaméreni a svou
vnitini orientaci, je nevérné svému poslani a zakopava své hrivny. Kazdé zaméreni, které
néjak propousti svét a svétské zaleZitosti z centra své pozornosti a svého zaméreni,
opousti vlastni kirestanskou linii a prestava byt skute¢nym, pravym kiestanstvim. Mozna,
Ze se o této véci také nedohodneme. Nicméné pripust'te to alespon jako mozZnost a pokuste
se sledovat dalsi mé vyvody i pres svij jakkoli hluboky a prikry nesouhlas s tim vy-
chodiskem, pamatujice, Ze se cely na$ hovor nutné pohybuje mimo jadro skutecné
krestanské existence a Ze je tfeba veSkeré rozpory vidét se vsi vaznosti, ale také s po-
trebnou relativitou. Vime, Ze na prvnim misté stoji spravné Zivotni zaméreni a prakticka
posludnost a teprve na druhém, ne-li na dalS$im misté ortodoxie. VZdyt ne kazdy, kdo rika
Pane, Pane...



3.

Tim uZ jsem naznacil, Ze ono Ustiedni jaddro kirestanstvi nevidim v ucent, které chapu jako
reflexi, ale v €inéni, tj. v urcité Zivotni (celoZivotni, tedy nejen myslenkové, ale také mys-
lenkové) orientaci clovéka krestansky zakotveného; jadro krestanstvi neni nécim, co by
bylo pristupné néjakému popisu, cirkumskripci, viibec néjakému pristupu zvnéjska, ne-
zaujatému pribliZeni, vécnému postupu. Jadro kiestanstvi neni ni¢im, co by bylo moZno
postavit vedle jinych historickych skute¢nosti, danosti, ale je to cosi hybného, vyzyvavého
a vyzyvajiciho, cosi, ceho je tfeba se chopit, cemu je tfeba se otevrit a odevzdat, ¢im je
tieba se nechat uchopit, prosté ¢im je nutno si nechat zkomplikovat Zivot, prevratit své
zameéieni, obratit se a co je nutno v tomto novém Zivoté realizovat, uskutecnovat, uvadét
praxi doprostied tohoto svétaj a tim cely svét pretvaret a proménovat. Jadrem krestanstvi
je tedy cosi, co se projevuje na prvnim misté a predevsim v kiestanské existenci, i kdyZ se
v ni projevuje ovSem jen ¢astecné, velmi ¢asto zmatené a relativné. Teprve prostrednic-
tvim této kirestanské existence miize ono jadro kiestanstvi proniknout do reflexe, do
mysleni, do uceni kiestanského. Nebot kiestanské mysleni je moZné jen jako reflexe
kirestanské existence. V kirestanské, a to jest kirestanoveé existencijediné jest nebo alespori
miiZe byt piitomno, pri Zivoté a pri ¢inu jadro krestanstvi. A tak vidime, Ze samo jadro
kirestanstvi je na sedmero zamki uzavireno kazdému pokusu o nezaujatou analyzu, ktera
je idealem védeckého zkoumani (alespont dame-li pro tuto chvili na to, jak sama sobé
rozumi moderni véda), a jak se otevira pouze lidské odvaze otevrit se jeho vyzvé, vzit
poslani jim uloZené na sebe a uskuteciiovat je celym svym Zivotem vSude tam, kam se jako
do své vlastni situace dostane. Tak jsme dospéli k tomu, Ze mtizeme Fici: onim vlastnim,
ustiednim jaddrem kiestanstvi je vira. Nikoli vira v néco ¢i v nékoho, ne vira na néco ¢i na
nékoho, ale vira jako zakladni Zivotni orientace.

4.

Krestanské uméni je moZzné jenom jako umeéni, které vyrista z nové Zivotni orientace,
z orientace viry. Jestlize jsme odmitli povaZovat za krestanské takové uméni, které jevi
pouze vnéjsi vlivy kiestanského ptivodu nebo alespon kirestanské podoby, pak nyni jsme
u jadra véci: kirestanské uméni je umeéni orientované virou. Dosud vsak ziistalo jen v na-
znacich, co je tfeba onou virou rozumét; jen bliZSim prihlédnutim alespon k nékterym
vyraznym rysim viry jako urcité vyrazné orientace lidské existence, lidského Zivota mii-
Zeme pripravit nejnutnéjsi predpoklady pro vlastni posouzeni otazky, které jsme se roz-
hodli dnes vénovat. To ovSem neni v mych moZnostech, zevrubné vylozit, co to je vira
anebo alesponi co ja si myslim, Ze je vira. Pfipomenime si, Ze vlastné celé dnesni vse-
krestanské usili o nové vyjadreni krestanské zvésti ¢i evangelia, tedy o novou in-
terpretaci, neni ni¢im jinym nez pokusem o novou reflexi viry. To je véc prili§ dalekosah-
14, nez aby se mohlo podarit v nékolika slovech ji néjak definitivné zvladnout. Tady jsme
na misté, kde své ivahy musime nechat neuzaviené, kde nesmime stavét obranné valy a

hraze proti privalim milosti a zavirat okenice pied svétlem nového pochopeni, které



piichazi. A tak jenom naznakovité uvedu, Ze vira nevyrulsta z niceho daného, hotového,
predmétného, ale Ze jejim predpokladem a primo zdrojem je skutecnost nepredmétna,
ktera je spiSe nécim jako vyzvou, ujisténim, podeprenim a prislibem. Vira je odpovédi na
tuto vyzvu a na tento prislib: vira ptijima ujisténi a prijima také vyzvu, je aktem divéry a
spolehnutim, ale také prvnim vykroc¢enim kupredu, je nadéji, ale i silou, je zakotvenim, ale
soucasné pohybem vpred. Vira je zamérena do budoucnosti, od niZ mnohé ocekava, ale
kterou aktivné pripravuje a stavi. Vira znamena konec staré Zivotni orientace, ktera vidéla
to pravé v minulosti a budoucnosti se naopak lekala, utikala pred ni a spaseni hledala ve
starych vécech a v navratu k nim. Vira znamend naopak opousténi starych véci a odvazné
vykroceni do novych situaci, znamena diivéru v nové tvoreni, novotvoreni vSeho; vira
neziistava pri starych pisnich, ale ,zpiva Hospodinu piseii novou*. V tom smyslu znamena
vira veliky prevrat v lidském Zivoté i v mySleni, prevrat zaloZeny na odvaze k vykroceni
do neznama a do nezajiSténosti, na diivére v budoucnost a na svobodném vztahu k minu-
losti. Tento prevrat se odehral v déjinach a dosud se odehrava; vesel do déjin v dobé
starého Izraele, nejspis nékdy v dobé soudct a v dobé kralovské, a byl podstatné, zakladné
modifikovan JeziSem Nazaretskym, ktery navazal na docela urcitou, specifickou jeho tra-
dici, odmitajici titdnsky typ mesianismu a zamérujici hlavni pozornost k chudakiim a
k détem, vdovdm a sirotkiim, k nemocnym a trpicim, poniZenym a ukfivdénym, ne-
$tastnym a hiiSniklim. V tom smyslu tedy vira neni jednim z moznych lidskych zamérent,
ale urc¢itym déjinné zakotvenym objevem, moralnim vynalezem, jimZ je moZno pri-
pravovat a uskutec¢niovat kralovstvi BoZi, tj. spolecCenstvi lidi zaloZené na novych vztazich
mezi lidmi, vyristajicich z oné nepredmétné skutecnosti, na niz odpovida vira svou praci,

svymi ¢iny, skutky, svou aktivitou a iniciativou.

5.

Kiestanské uméni jako uméni orientované virou muselo tedy byt zasaZeno predevsim
timto obratem a piimo obracenim. Uméni bylo zprvu ritudlni, kultickou zaleZitosti a bylo
hluboce poznamenano celou strukturou mytu a mytického svéta, zaméreného do minu-
losti a praminulosti a zady obraceného k budoucimu. Vira znamena konec mytu a mytické
Zivotni orientace; to je jeji hluboka déjinna souvislost. Proto musime svou otazku postavit
takto: v ¢em se dovedlo a dovede uméni emancipovat z onéch starych i modernich kul-
tickych souvislosti, v ¢em prestava byt orientovano na to, co se stalo, co je dano, co je tu
jako hotové a pevné a v ¢em se dovede od vSech téchto danosti odpoutat a nejen samo se
otevrit novému jako nécemu, co neni dano, co neni predmétnou skutecnosti, ktera by byla
jen zobrazovana a reprodukovana, napodobovana, ale v ¢em se samo dava do sluzeb
tohoto nového a neni jen samo otevieno, ale samo otvira? Jisté to je nedostacujici, ale
stejné jisté i nezbytna podminka toho, abychom mohli néjaké uméni nazvat uménim
kirestanskym. K tomu vSak musime obratit svou pozornost k povaze samotného uméni a
k povaze uméleckého dila.



6.

Umélecké dilo je v prvnim pribliZzeni urcita pevna, fixovana struktura, ktera nema svého
vlastniho Zivota, ale ktera oziva v okamziku, kdy je vnimana, prijimana, osvojovana umeé-
lecky vnimavym clovékem. Vedle takto izolovaného umeéleckého dila, které neni
samotnym uménim jako spiSe jeho reliktem, je tu ovSem cely kontext umélecké tradice a
vlastné bohaté souvislosti rozmanitych typi tradici; a tento kontext rovnéz pomaha a
vede pii porozuméni uméleckému dilu, i kdyZ sam je opét jen né¢im zprostredkujicim a
zprostiedkovanym, co se ndm samo také neotvira, ale do ¢eho musime také téZce proni-
kat a ¢emu porozumime jen po tézkém zdpasu, ne nepodobném tomu, bez néhoz je
nemozno porozumét samotnému umeéleckému dilu. A tak vidime, Ze porozuméni umé-
leckému dilu, praveé tak jako porozumeéni jeho SirSimu kontextu, souvislostem umélecké
tradice a uméleckého vyznani a programu neni nikdy pouhym prijimanim, pouhym pa-
sivnim konzumovanim, ale je samo vysoce iniciativni, aktivni a pfimo tviiréi praci. Umé-
lecké dilo mtze byt piijimano jen v prozitku, ktery je odvaznym pokusem o proniknuti
k nejhlubsSimu smyslu toho, co je za vlastni fixaci, tj. vnéjsi danosti uméleckého dila, kte-
rou miizeme mit a mame pied sebou jako predmét. To, co je za vlastni fixaci dila, je ovSem
praveé jeho jddrem; a toto jadro neni ni¢im danym a minulym, ale otvira se pred nami jako
vyzva, pozvani, vstup na nové cesty, uvedeni do nového svéta, do vnitiniho, nej-
vlastnéjsiho svéta umeéleckého dila, kam nemliZeme proniknout jinak, nez Ze se na tomto
svété podilime, Ze jej spoluvytvarime, Ze jej cinime svym svétem a Ze v ném pak pretvari-
me i samy sebe. Jen tak je moZné, Ze dilo preZiva svou dobu, Ze je Zivé i po tisiciletich. Jeho
Zivot je totiZ naSim Zivotem, ale nikoli pouhym zrcadlenim nebo odvozeninou, ba ani
pouhym prodlouZenim a rozsifenim naseho Zivota, ale nasim Zivotem nové podoby, pro-
toZe Zivotem, ktery se setkal s ¢imsi, co ma moc jej zménit, proménit, jestliZe on sam je
schopen se odevzdat a proménu prijmout.

7.

Tak je pro nas umélecké dilo otevienou branou, cestou k neznamému, k tomu, co neni, ale
vola po nasem ¢inu, rozhodnuti, ztvarnéni, uskute¢néni. Umélecké dilo nas tedy uvadi do
pohybu, otvira ndm novou dimenzi, je prileZitosti k revizi nasi orientace, nékdy dokonce
celoZivotni orientace, reorientuje nas tak, Ze se sami obracime; umélecké dilo dovede
Clovéka vést k obracenti, k Zivotni metanoia. A pravé na tomto misté se rozhoduje o tom,
zda uméni bude mozno nazvat kirestanskym, nebo nikoliv. Tady zaleZi na tom, jaky to je
pohyb, do néhoZ nas umélecké dilo uvadyi, jak a kterym smérem orientuje uméni nas zivot.
Odpovédét na tuto otdzku neni jednoduché a primocaré, ale znamena ponorit se do
novych slozitosti a komplikaci. Cela povaha uméleckého dila se totiZ vymyka moZnosti
srovnani oboji orientace, totiZ orientace viry a orientace vnitiniho svéta uméleckého dila,
a proto také i moZnosti pomérné jednoduchého postulatu, aby se norma viry stala normou
umeéleckého tvoreni, aby uméni bylo obrazem orientace viry, aby uméni podridilo své
zaméry (umélecké zaméry) vlastnimu zaméieni viry. Uméni nenapodobuje a nemize



napodobovat viru, ale mliZe se stat jednim jejim momentem, nebo snad l1épe, mize za-
kotvit, zakorenit vjednom jejim momentu. Tradi¢ni formulace krestanského dogmatu
pouziva slov o lidském hrichu. Chtél bych tu postavit tezi, kterou povazuji za zakladni a
ktera po mém soudu patrii k tomu zakladnimu, co je moZno i nutno o vztahu uméni ke
kiestanstvi povédét. Uméni je predevsim zakotveno v tom momentu viry, ktera neoce-
kava novych véci od sebe a ze sebe, protoZe vi o tom, Ze Zije z nepredmétné skutecnosti
jako ze svého zdroje, ktery neni tu, neni k dispozici, ale ktery se svobodné vZdy znovu
otevira a zdrojem Zivota se stava. Proto uméni je nejsilnéjsi a nejpresveédcivejsi tam, kde
vidi a ukazuje ¢lovéka v jeho poniZenosti nebo nizkosti, v jeho korumpovanosti a na cesté
ke krachu, v jeho domyslivosti a titanstvi, v jeho vzpoure nebo zradé€, v jeho domnélé sile
a skutecné nemohoucnosti, v jeho celé tragice a osudné i osudové bezmocnosti. Jenom
slabé uméni oslavuje ¢lovéka, silné uméni se ho hrozi, hrozi se nad nim, a presto je k nému
taZeno vS$i svou vasni a precasto i svou néhou. Uméni si dovede ¢lovéka osklivit, ale nikdy
se od ného neodtrhuje; pohrda jim, ale je mu vérno; vidi jeho nejpropastnéjsi stranky, aby
zachytilo maly svit nadéje, ktera pro néj svita. Vlastni podstata umeéni a jeho nejocCistnéjsi
funkce je pravé v tom, Ze jim a v ném prestava clovék byt sam sebou, prestava byt do sebe
uzavicen a uzamcen do zakriveného vesmiru své iluzemi jesté poktivenéjsi a do nepri-
hlednosti zakryté nelidskosti, prestava byt otrokem a napodobitelem sebe samého, jim a
v ném se dostava clovéku moznosti odstupu od sebej a tim i moZnosti pohlédnout na sebe
vnovém, dosud netuSeném svétle, které odhaluje to, co bychom radéji skryli a emu
bychom chtéli utéci.

8.

Vtomto dalSim smyslu je tedy umélecké dilo otevienou branou. Tato okolnost patii
k podstaté uméni a neni vyvozena ani dodatecné do umeéni vloZena z kiestanstvi. Ale na
tento moment mize a musi kiestanska vira navazat. Predpokladem toho, aby na nas
umélecké dilo mocné zaptsobilo, je jeho otevieny nebo skryty, kontrolovatelny nebo
nekontrolovatelny kontext s naSim Zivotem, s nasi dosavadni existenci pred obracenim,
k némuz nas umélecké dilo vede. Umélecké dilo nas obdaruje tim, Ze ndm umozni a dovoli
poznat sebe a soucasné se s touto svou danou existenci rozloucit, opustit ji a vydat se dal.
Umeélecké dilo ndm uvoliiuje prostor, kam miizeme vykrocit na cesté pryc¢ od sebe, od své
minulosti, od svého dosavadniho Zivota, kde mtizeme nabrat novy dech a nové se zorien-
tovat, vzit na sebe novy tukol, novy program, novou podobu. Umélecké dilo ndm miiZe
k tomu nékdy napomoci tim, Ze nas zobrazi, vykresli - ale mize to udélat také jinak. Ob-
razivost umeéleckého dila neni jedinou cestou, jak nam otevrit cestu kupredu. Na tuto
podstatnou vlastnost uméni miiZe navazat krestanstvi tim, Ze pomtiZe uméni najit 1épe a
pronikavéji to svétélko, ten odlesk nadéje, ktera je vSemu svétu. Uméni samo ze svych sil
se nemuZze ubranit zoufalstvi, nemuze totiz nad ¢lovékem nezoufat. (Kdmen a bolest.) To,
co vede uméni od souciténi a solidarity s clovékem k lasce k ¢lovéku, co uprostred lidské
zbédovanosti dokdze zahlédnout sonou snad nesrovnatelnou néhou clovéka jako



nestastnou bytost, ktera vsak ma svou slavu, protoZe je v nadéji bytosti oslavenou,
vSechno to tedy uZ presahuje mozZnosti samotného uméni a neroste z jeho estetickych
zdrojt, ale z viry. Doufam, Ze neni tfeba pfipominat, Ze tato nadéjnost je pravé tak vzda-
lena faleSného optimismu, jako samo umeénti je vzdaleno uméni faleSnému, pauméni kyce.



