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Co je křesťanské umění a co je křesťanskost v umění [1965]

Referát přednesený 28. 1. 1965 na schůzce evang. literátů v Praze (Ječná ul.)

Nemám v ú myslu stavě t  ně jaká  zvlá š tní  estetická  krité ria  a  vů bec  nehodlám pojímat 
danou otá zku esteticky. Otá zka křesťanskosti umění není řeš itelná  tak, že bychom chtě li 
v samé  podstatě  umění najít ně jaké  křesťanské  elementy anebo že bychom je tam chtě li 
ulož it, takové  elementy, na nichž  by potom umění stá lo jako na ně jakém základu, a tím na 
sebe bralo křesťanský  charakter. Umění je starš í než  křesťanství a má  tedy odlišný  pů vod 
a  své  vlastní  zdroje.  Nejde  však  na  druhé  straně  ani  o  to,  podřídit  umění  ně jakým 
křesťanským  normám,  zaměřit  je  ke  křesťanské  skutečnosti  (jako  je  třeba  církev, 
křesťanské  společenství nebo určitá  podoba křesťanství, konfese apod.). To všechno se 
v dě jiná ch křesťanství dě lo, takové  typy ú silí  byly realizovány. Nicméně  mám za to, že 
v tom nespočívá  podstata věci, že to nejsou cesty ke křesťanskému umění. Leč dohodně -
me se nejprve o tom, co to je křesťanství a křesťanskost vů bec, a pak teprve zkoumejme, 
co lze rozumě t křesťanskostí umění.

1.
Křesťanství  je historická  skutečnost nadobyčejné  slož itosti,  která  má  svů j  střed a své  
okraje,  svou  podstatu  a  rozmanité  převleky,  své  jádro  a  své  nahodilosti.  Je  pravdě -
podobné , že dalš í naše ú vahy a ná š  rozhovor bude velice znesnadněn tím, že nedosáhne-
me shody o tom, kde hledat v křesťanství ono ú střední jádro a co považovat za historickou 
podmíněnost, a tedy z hlediska onoho jádra za nahodilost. Věc je o to nesnadně jš í, že samo 
já dro  křesťanství  nelze  považovat  za  cosi  věčného,  neměnného,  naddě jinného  (a  je 
možné , že ani o tom se nedohodneme). Proti historické  podmíněnosti musíme tedy jádro 
hledat v tom, co tuto podmíněnost a všechny okolnosti přesahuje, co je činí předmě tem 
své  aktivity, své  prá ce a svého ú silí, tedy co je přemáhá  a přetvá ř í. Jsem přesvědčen, že 
já dro křesťanství  nemů žeme hledat v tom, co je všem epochám a dě jinným podobám 
křesťanství společné , ale co je vnitřní osnovou ustavičně  nové  a tvů rčí, pracovní realizace 
křesťanské  linie v dě jiná ch. Z toho vyplývá  první ná š  zá vě r: křesťanskost umění nebude-
me hledat ve vně jš ích, a tedy nahodilých souvislostech a podobá ch, které  mohou bý t sice 
reá lné  a někdy i hojné , ale které  svědčí pouze o vně jš ím vlivu určité , dá le zase dobově  
podmíněné  historické  podoby křesťanství  na ně jakou linii či  tradici umě lecké  tvorby. 
Odmítáme jít touto cestou již  proto, že takové  ovlivnění mů že mít svů j zdroj zcela mimo 
okruh toho, co je pro křesťanství  podstatné ,  co má  pů vodně  svou zcela jinou reá lnou 
podobu a do samotného křesťanství proniká  teprve jako vně jš í ovlivnění a podmíněnost, 
takže potom každý  dalš í vliv na umě leckou tvorbu je onou historickou podobou křesťan-
ství jenom zprostředkován a předán, i když  třeba s jistými modifikacemi. Ná m pů jde o to, 
co je nebo co mů že bý t  v umění  autenticky křesťanského, co v umění  je nejenom ne-
myslitelné  bez křesťanského vlivu a pů sobení  (neboť v dě jiná ch je ve skutečnosti ne-
myslitelná  jaká koli alternativa, k níž  nedošlo a která  se nestala skutečností), ale co vyvěrá  



ze  samotného  ú středního  jádra  křesťanství  a  co  není  určitou  historickou  podobou 
křesťanství  jen transformováno,  modifikováno a  jako podmínka a  okolnost  dá le  pře-
dáváno, ale co přetvá ř í povahu a podobu umění ze svých vlastních, pů vodních, vnitřních 
zdrojů .

2.
Pokus o to, proniknout k podstatě  křesťanství a uchopit jeho nerv, jeho ú střední jádro, je 
ovšem možný  jenom jako určité  myš lenkové  ú silí, tedy jako reflexe. Reflexe však z pod-
staty věci nepatří k samé  podstatě  křesťanství a k jeho ú střednímu jádru. Každý  myšlen-
kový  pokus o uchopení samotného jádra křesťanství se tedy eo ipso ocitá  mimo toto jádro 
a bere na sebe podobu také  vně jšně , dobově  podmíněnou. To znamená , že v každé  době  
je  takový  pokus o  myšlenkové  vyjádření,  o  určitou  interpretaci  podstaty  křesťanství 
podnikán s pomocí myš lenkového apará tu, který  je součá stí i mimokřesťanského myš-
lenkového ú silí té  doby. Je proto nutné , aby takový  pokus byl alespoň  v jistých ohledech 
postaven také  proti jiným, dřívě jš ím pokusů m, a to přinejmenším do té  míry, do jaké  nové 
myšlení  a nová  doba vů bec se staví  proti myšlení  a době  minulé .  Historické  proměny 
dobového pozadí a také  proměny rozmanitých způ sobů  myšlenkového přístupu ke sku-
tečnostem a metod, jak tyto skutečnosti myšlenkově  uchopit, ovšem mohou představovat 
dění  jenom má lo  nebo vů bec  neovlivněné  jádrem křesťanství.  V takovém případě  se 
z hlediska křesťanství takové  historické  proměny jeví jako cosi v podstatě  irelevantního 
a ú čast křesťanského myslitele na těchto proměná ch je potom ú častí pasažé ra na lodi, 
který  se nestará  o prá ci kormidelníka. Toto je velmi rozš ířené  pojetí  obecného vztahu 
křesťana ke svě tu vů bec, a zejména ke kultuře, pojetí právě  tak rozš ířené  jako falešné . Ve 
skutečnosti každý  takový  případ, kdy třeba dnes dojde k určitým proměnám společenské  
skutečnosti ať už  v oblasti vědy a vědeckého ná zoru, umění  a umě lecké  tvorby, nebo 
v samotném zaměření veřejného ž ivota a politického ú silí atd. atd. bez aktivní a iniciativní 
ú časti křesťanů  jakož to křesťanů , je možno, a dokonce nutno považovat za případ, kdy se 
křesťanství  naš í  vinou stá vá  solí  zmařenou a kdy je  jako svícen stavěno pod kbelec. 
V takových případech opouští cosi podstatného, opouští své  nejvlastně jš í zaměření a svou 
vnitřní orientaci, je nevěrné  svému poslání a zakopá vá  své  hřivny. Každé  zaměření, které  
ně jak  propouští  svě t  a  svě tské  zá lež itosti  z centra  své  pozornosti  a  svého  zaměření, 
opouští vlastní křesťanskou linii a přestává  bý t skutečným, pravým křesťanstvím. Možná , 
že se o té to věci také  nedohodneme. Nicméně  připusťte to alespoň  jako možnost a pokuste 
se sledovat dalš í  mé  vývody i  přes svů j  jakkoli  hluboký  a  příkrý  nesouhlas s tím vý -
chodiskem,  pamatujíce,  že  se  celý  ná š  hovor  nutně  pohybuje  mimo  já dro  skutečné  
křesťanské  existence a že je třeba veškeré  rozpory vidě t se vš í  vá žností, ale také  s po-
třebnou relativitou. Víme, že na prvním místě  stojí správné  ž ivotní zaměření a praktická  
poslušnost a teprve na druhém, ne-li na dalš ím místě  ortodoxie. Vždyť ne každý , kdo říká  
Pane, Pane…



3.
Tím už  jsem naznačil, že ono ú střední já dro křesťanství nevidím v učení, které  chápu jako 
reflexi, ale v činění, tj. v určité  ž ivotní (celož ivotní, tedy nejen myšlenkové , ale také  myš-
lenkové ) orientaci člověka křesťansky zakotveného; jádro křesťanství není něčím, co by 
bylo přístupné  ně jakému popisu, cirkumskripci, vů bec ně jakému přístupu zvně jška, ne-
zaujatému přiblížení, věcnému postupu. Jádro křesťanství není ničím, co by bylo možno 
postavit vedle jiných historických skutečností, daností, ale je to cosi hybného, vyzývavého 
a vyzývajícího, cosi, čeho je třeba se chopit, čemu je třeba se otevřít a odevzdat, čím je 
třeba se nechat uchopit, prostě  čím je nutno si nechat zkomplikovat ž ivot, převrá tit své  
zaměření, obrá tit se a co je nutno v tomto novém ž ivotě  realizovat, uskutečň ovat, uvádě t 
praxí doprostřed tohoto svě ta, a tím celý  svě t přetvá řet a proměň ovat. Jádrem křesťanství 
je tedy cosi, co se projevuje na prvním místě  a předevš ím v křesťanské  existenci, i když  se 
v ní projevuje ovšem jen čá stečně , velmi často zmateně  a relativně . Teprve prostřednic-
tvím té to křesťanské  existence mů že ono jádro křesťanství  proniknout do reflexe, do 
myšlení,  do učení  křesťanského. Neboť křesťanské  myšlení  je možné  jen jako reflexe 
křesťanské existence. V křesťanské , a to jest křesťanově existenci jedině  jest nebo alespoň  
mů že bý t přítomno, při ž ivotě  a při činu jádro křesťanství. A tak vidíme, že samo jádro 
křesťanství je na sedmero zá mků  uzavřeno každému pokusu o nezaujatou analýzu, která  
je ideá lem vědeckého zkoumání  (alespoň  dáme-li pro tuto chvíli  na to, jak sama sobě  
rozumí moderní věda), a jak se otevírá  pouze lidské  odvaze otevřít se jeho výzvě , vzít 
poslání jím uložené  na sebe a uskutečň ovat je celým svým ž ivotem všude tam, kam se jako 
do své  vlastní situace dostane. Tak jsme dospě li k tomu, že mů žeme říci: oním vlastním, 
ú středním jádrem křesťanství je víra. Nikoli víra v něco či v někoho, ne víra na něco či na 
někoho, ale víra jako základní ž ivotní orientace.

4.
Křesťanské  umění  je možné  jenom jako umění, které  vyrů stá  z nové  ž ivotní orientace, 
z orientace víry. Jestliže jsme odmítli považovat za křesťanské  takové  umění, které  jeví 
pouze vně jš í vlivy křesťanského pů vodu nebo alespoň  křesťanské  podoby, pak nyní jsme 
u jádra věci: křesťanské  umění je umění orientované  vírou. Dosud však zů stalo jen v ná -
znacích, co je třeba onou vírou rozumě t; jen bližš ím přihlédnutím alespoň  k některým 
výrazným rysů m víry jako určité  výrazné  orientace lidské  existence, lidského ž ivota mů -
žeme připravit nejnutně jš í předpoklady pro vlastní posouzení otá zky, které  jsme se roz-
hodli dnes věnovat. To ovšem není v mých možnostech, zevrubně  vylož it, co to je víra 
anebo alespoň  co já  si myslím, že je víra.  Připomeň me si,  že vlastně  celé  dnešní  vše-
křesťanské  ú silí  o  nové  vyjádření  křesťanské  zvěsti  či  evangelia,  tedy  o  novou  in-
terpretaci, není ničím jiným než  pokusem o novou reflexi víry. To je věc příliš  dalekosáh-
lá , než  aby se mohlo podařit v několika slovech ji ně jak definitivně  zvlá dnout. Tady jsme 
na místě , kde své  ú vahy musíme nechat neuzavřené , kde nesmíme stavě t obranné  valy a 
hrá ze proti přívalů m milosti a zavírat okenice před svě tlem nového pochopení,  které  



přichá zí. A tak jenom ná znakovitě  uvedu, že víra nevyrů stá  z ničeho daného, hotového, 
předmě tného, ale že jejím předpokladem a přímo zdrojem je skutečnost nepředmě tná , 
která  je spíše něčím jako výzvou, ujištěním, podepřením a příslibem. Víra je odpovědí na 
tuto výzvu a na tento příslib: víra přijímá  ujištění a přijímá  také  výzvu, je aktem dů věry a 
spolehnutím, ale také  prvním vykročením kupředu, je nadě jí, ale i silou, je zakotvením, ale 
současně  pohybem vpřed. Víra je zaměřena do budoucnosti, od níž  mnohé  očekává , ale 
kterou aktivně  připravuje a staví. Víra znamená  konec staré  ž ivotní orientace, která  vidě la 
to pravé  v minulosti a budoucnosti se naopak lekala, utíkala před ní a spasení hledala ve 
starých věcech a v ná vratu k nim. Víra znamená  naopak opouštění starých věcí a odvá žné  
vykročení  do nových situací,  znamená  dů vě ru v nové  tvoření,  novotvoření  všeho; víra 
nezů stá vá  při starých písních, ale „zpívá  Hospodinu píseň  novou“. V tom smyslu znamená  
víra veliký  převrat v lidském ž ivotě  i v myšlení, převrat založený  na odvaze k vykročení 
do neznáma a do nezajištěnosti, na dů vě ře v budoucnost a na svobodném vztahu k minu-
losti.  Tento převrat se odehrá l  v dě jiná ch a dosud se odehrává ;  vešel do dě jin v době  
starého Izraele, nejspíš někdy v době  soudců  a v době  krá lovské , a byl podstatně , zá kladně  
modifikován Jež íšem Nazaretským, který  navá zal na docela určitou, specifickou jeho tra-
dici,  odmítající  titánský  typ mesianismu a zaměřující  hlavní  pozornost k chudá ků m a 
k dě tem,  vdovám  a  sirotků m,  k nemocným  a  trpícím,  poníženým  a  ukřivděným,  ne-
šťastným a hříšníků m. V tom smyslu tedy víra není jedním z možných lidských zaměření, 
ale  určitým  dě jinně  zakotveným  objevem,  morá lním  vyná lezem,  jímž  je  možno  při-
pravovat a uskutečň ovat krá lovství Bož í, tj. společenství lidí založené  na nových vztazích 
mezi lidmi, vyrů stajících z oné  nepředmě tné  skutečnosti, na niž  odpovídá  víra svou prací, 
svými činy, skutky, svou aktivitou a iniciativou.

5.
Křesťanské  umění  jako umění  orientované  vírou muselo tedy bý t zasaženo především 
tímto obratem a přímo obrá cením. Umění bylo zprvu rituá lní, kultickou zá lež itostí a bylo 
hluboce poznamenáno celou strukturou mýtu a mytického svě ta, zaměřeného do minu-
losti a praminulosti a zády obrá ceného k budoucímu. Víra znamená  konec mý tu a mytické  
ž ivotní orientace; to je její hluboká  dě jinná  souvislost. Proto musíme svou otá zku postavit 
takto: v čem se dovedlo a dovede umění emancipovat z oněch starých i moderních kul-
tických souvislostí, v čem přestává  bý t orientová no na to, co se stalo, co je dáno, co je tu 
jako hotové  a pevné  a v čem se dovede od všech těchto daností odpoutat a nejen samo se 
otevřít novému jako něčemu, co není dáno, co není předmě tnou skutečností, která  by byla 
jen zobrazována a reproduková na,  napodobována,  ale v čem se samo dá vá  do služeb 
tohoto nového a není jen samo otevřeno, ale samo otvírá ? Jistě  to je nedostačující, ale 
stejně  jistě  i  nezbytná  podmínka toho,  abychom mohli  ně jaké  umění  nazvat uměním 
křesťanským. K tomu však musíme obrá tit svou pozornost k povaze samotného umění a 
k povaze umě leckého díla.



6.
Umě lecké  dílo je v prvním přiblížení určitá  pevná , fixovaná  struktura, která  nemá  svého 
vlastního ž ivota, ale která  ož ívá  v okamž iku, kdy je vnímána, přijímána, osvojována umě -
lecky  vnímavým  člověkem.  Vedle  takto  izolovaného  umě leckého  díla,  které  není 
samotným uměním jako spíše jeho reliktem, je tu ovšem celý  kontext umě lecké  tradice a 
vlastně  bohaté  souvislosti rozmanitých typů  tradicí; a tento kontext rovněž  pomáhá  a 
vede při porozumění umě leckému dílu, i když  sám je opě t jen něčím zprostředkujícím a 
zprostředkovaným, co se nám samo také  neotvírá , ale do čeho musíme také  těžce proni-
kat  a  čemu porozumíme jen po těžkém zápasu,  ne nepodobném tomu,  bez něhož  je 
nemožno porozumě t samotnému umě leckému dílu. A tak vidíme, že porozumění umě -
leckému dílu, právě  tak jako porozumění jeho š irš ímu kontextu, souvislostem umě lecké  
tradice a umě leckého vyznání a programu není nikdy pouhým přijímá ním, pouhým pa-
sivním konzumováním, ale je samo vysoce iniciativní, aktivní a přímo tvů rčí prací. Umě -
lecké  dílo mů že bý t přijímáno jen v prož itku, který  je odvá žným pokusem o proniknutí 
k nejhlubšímu smyslu toho, co je za vlastní fixací, tj. vně jš í daností umě leckého díla, kte-
rou mů žeme mít a máme před sebou jako předmě t. To, co je za vlastní fixací díla, je ovšem 
právě  jeho jádrem; a toto jádro není ničím daným a minulým, ale otvírá  se před námi jako 
výzva,  pozvání,  vstup  na  nové  cesty,  uvedení  do  nového  svě ta,  do  vnitřního,  nej-
vlastně jš ího svě ta umě leckého díla, kam nemů žeme proniknout jinak, než  že se na tomto 
svě tě  podílíme, že jej spoluvytvá ř íme, že jej činíme svým svě tem a že v něm pak přetvá ř í-
me i samy sebe. Jen tak je možné , že dílo přež ívá  svou dobu, že je ž ivé  i po tisíciletích. Jeho 
ž ivot je totiž  naš ím ž ivotem, ale nikoli pouhým zrcadlením nebo odvozeninou, ba ani 
pouhým prodloužením a rozš ířením našeho ž ivota, ale naš ím ž ivotem nové  podoby, pro-
tože ž ivotem, který  se setkal s čímsi, co má  moc jej změnit, proměnit, jestliže on sám je 
schopen se odevzdat a proměnu přijmout.

7.
Tak je pro ná s umě lecké  dílo otevřenou branou, cestou k neznámému, k tomu, co není, ale 
volá  po našem činu, rozhodnutí, ztvá rnění, uskutečnění. Umě lecké  dílo ná s tedy uvádí do 
pohybu, otvírá  nám novou dimenzi, je přílež itostí k revizi naš í orientace, někdy dokonce 
celož ivotní  orientace, reorientuje ná s tak, že se sami obracíme; umě lecké  dílo dovede 
člověka vést k obrá cení, k ž ivotní metanoia. A právě  na tomto místě  se rozhoduje o tom, 
zda umění bude možno nazvat křesťanským, nebo nikoliv. Tady zá lež í na tom, jaký  to je 
pohyb, do něhož  ná s umě lecké  dílo uvádí, jak a kterým směrem orientuje umění ná š  ž ivot. 
Odpovědě t  na  tuto otá zku není  jednoduché  a  přímočaré ,  ale  znamená  ponořit  se  do 
nových slož itostí a komplikací. Celá  povaha umě leckého díla se totiž  vymyká  možnosti 
srovnání obojí orientace, totiž  orientace víry a orientace vnitřního svě ta umě leckého díla, 
a proto také  i možnosti poměrně  jednoduchého postulá tu, aby se norma víry stala normou 
umě leckého tvoření,  aby umění  bylo obrazem orientace víry, aby umění  podřídilo své  
záměry (umě lecké  zá měry) vlastnímu zaměření  víry.  Umění  nenapodobuje a nemů že 



napodobovat víru, ale mů že se stá t jedním jejím momentem, nebo snad lépe, mů že za-
kotvit,  zakořenit v jednom jejím momentu. Tradiční  formulace křesťanského dogmatu 
použ ívá  slov o lidském hříchu. Chtě l bych tu postavit tezi, kterou považuji za zá kladní a 
která  po mém soudu patří k tomu základnímu, co je možno i nutno o vztahu umění ke 
křesťanství povědě t. Umění je především zakotveno v tom momentu víry, která  neoče-
ká vá  nových věcí od sebe a ze sebe, protože ví o tom, že ž ije z nepředmě tné  skutečnosti 
jako ze svého zdroje, který  není tu, není k dispozici, ale který  se svobodně  vždy znovu 
otevírá  a zdrojem ž ivota se stává . Proto umění je nejsilně jš í a nejpřesvědčivě jš í tam, kde 
vidí a ukazuje člověka v jeho poníženosti nebo nízkosti, v jeho korumpovanosti a na cestě  
ke krachu, v jeho domýš livosti a titánství, v jeho vzpouře nebo zradě , v jeho domně lé  síle 
a skutečné  nemohoucnosti, v jeho celé  tragice a osudné  i osudové  bezmocnosti. Jenom 
slabé  umění oslavuje člověka, silné  umění se ho hrozí, hrozí se nad ním, a přesto je k němu 
taženo vš í svou vá šní a přečasto i svou něhou. Umění si dovede člověka ošklivit, ale nikdy 
se od něho neodtrhuje; pohrdá  jím, ale je mu věrno; vidí jeho nejpropastně jš í strá nky, aby 
zachytilo malý  svit nadě je, která  pro ně j svítá . Vlastní podstata umění a jeho nejočistně jš í 
funkce je právě  v tom, že jím a v něm přestává  člověk bý t sám sebou, přestá vá  bý t do sebe 
uzavřen a uzamčen do zakřiveného vesmíru své  iluzemi ještě  pokřiveně jš í a do neprů -
hlednosti zakryté  nelidskosti, přestává  bý t otrokem a napodobitelem sebe samého, jím a 
v něm se dostává  člověku možnosti odstupu od sebe, a tím i možnosti pohlédnout na sebe 
v novém, dosud netušeném svě tle,  které  odhaluje to,  co bychom radě ji  skryli  a čemu 
bychom chtě li utéci.

8.
V tomto dalš ím smyslu  je  tedy umě lecké  dílo  otevřenou branou.  Tato okolnost  patří 
k podstatě  umění a není vyvozena ani dodatečně  do umění vložena z křesťanství. Ale na 
tento moment mů že a musí  křesťanská  víra navá zat.  Předpokladem toho, aby na ná s 
umě lecké  dílo mocně  zapů sobilo,  je jeho otevřený  nebo skrytý ,  kontrolovatelný  nebo 
nekontrolovatelný  kontext s naš ím ž ivotem, s naš í dosavadní existencí před obrá cením, 
k němuž  ná s umě lecké  dílo vede. Umě lecké  dílo ná s obdaruje tím, že nám umožní a dovolí 
poznat sebe a současně  se s touto svou danou existencí rozloučit, opustit ji a vydat se dá l. 
Umě lecké  dílo nám uvolň uje prostor, kam mů žeme vykročit na cestě  pryč od sebe, od své 
minulosti, od svého dosavadního ž ivota, kde mů žeme nabrat nový  dech a nově  se zorien-
tovat, vzít na sebe nový  ú kol, nový  program, novou podobu. Umě lecké  dílo ná m mů že 
k tomu někdy napomoci tím, že ná s zobrazí, vykreslí – ale mů že to udě lat také  jinak. Ob-
razivost umě leckého díla není  jedinou cestou, jak nám otevřít  cestu kupředu. Na tuto 
podstatnou vlastnost umění mů že navá zat křesťanství tím, že pomů že umění najít lépe a 
pronikavě ji to svě té lko, ten odlesk nadě je, která  je všemu svě tu. Umění samo ze svých sil 
se nemů že ubránit zoufalství, nemů že totiž  nad člověkem nezoufat. (Kámen a bolest.) To, 
co vede umění od soucítění a solidarity s člověkem k lá sce k člověku, co uprostřed lidské  
zbědovanosti  doká že  zahlédnout  s onou  snad  nesrovnatelnou  něhou  člověka  jako 



nešťastnou  bytost,  která  však  má  svou  slá vu,  protože  je  v nadě ji  bytostí  oslavenou, 
všechno to tedy už  přesahuje možnosti samotného umění  a neroste z jeho estetických 
zdrojů , ale z víry. Doufám, že není třeba připomínat, že tato nadě jnost je prá vě  tak vzdá -
lena falešného optimismu, jako samo umění je vzdá leno umění falešnému, paumění kýče.


