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§1.

Lidské ¢iny délim do tfi skupin: Ciny pfirozené, ¢iny uzitkové a ¢iny mravni. Toto déleni nelze oviem
zaménit s tfidénim, které by jiz predpokladalo, Ze kazdy Cin je charakteristickym ¢lenem vzdy jednoho
z téchto druh(. Naproti tomu déleni predpoklada pouze to, Ze na kazdém lidském ¢inu najdeme
alespon jednu z jmenovanych vlastnosti, tj. pfirozenost, uZitnost nebo mravnost; pfi tom neni
vylouceno, Ze najdeme dvé nebo vSechny tfi. Pfirozené Ciny jsou co do povahy urceny



(determinovany) télesnou i dusevni konstituci ¢lovéka, jsou faktem prirodnim, jsou ve své podstaté
vlastnosti ¢lovéka (tj. vlastnosti takového ¢lovéka je délati jista rozhodnuti, jednati uréitym
zpUusobem, vykonavati Ciny zcela urcitého druhu). Uvidime pozdéji, Ze je nutno rozeznavat dvoji
prirozenost ¢lovéka; zaroven vsak zjistime, Ze pouze jedné z nich mlzeme pfiradit ¢iny. Na rozdil od
prirozenych ¢inl jsou vykonu ¢inG uZitkovych a mravnich schopny pouze bytosti rozumné, tj. nadané
schopnosti myslit ; bytosti pak rozumim kazdou v sebe uzavienou ¢ast skutecnosti, které je mozno
svobodné volit. (V tomto vyméru je uvazovana pouze pontencialita svobodné volby, nikoli vSak
hodnoceni, které volbé nemusi predchazet. — O tom jindy.) Pokud ovSsem bytost neni rozumna (neni
schopna myslit), vykonava ¢iny jediného jenom druhu, totiz Ciny ptirozené; svobodna vile pozlstava
pak ve volbé, zda néco ucinit ¢i nikoliv, a ve volbé, kdy to ucinit. Obracené potom plati, Ze ¢ind resp.
jejich vykonani je schopna pouze bytost, a Ze ¢inl uZitkovych a mravnich se miZeme nadit vyhradné
od bytosti rozumnych. To znamen3, Ze pfifazeni ¢inl bytostem (a uzitkovych a mravnich ¢ind
specielné bytostem rozumnym) je oboustranné jednoznacné, ovsem obecné. (Obecné proto, Ze jsme
si dosud nedokazali jednoznacnost prifadéni zcela konkretnich ¢in konkretnim bytostem; i to vsak
plati, jak si ukdZzeme pozdéji.) Nakonec uvedu jesté vymeér Cinu: Cin je uskutec¢néni moznosti, tj. je to
zasah, ktery méni potencialitu v existencialitu. MGzZeme tedy definovat ¢in pfirozeny jako uskutecnéni
toho, co musi byt (za predpokladu ovsem, Ze se vibec néco stane; je pfirozené, Ze takovy Cin je
determinovan az ve svém pribéhu, nebo snad |épe feceno, je determinovan aZz na svou existenci,
ktera determinovana neni; ta je pouze volena); ¢in uzitkovy miZeme definovat jako uskute¢néni
toho, co je vhodné, uZite¢né a Zadouci (za predpokladu, Ze je to mozné — podle definice); a konecné
¢in mravni Ize definovat jako uskutecnéni toho, co byti ma (tj. uskute¢néni mravniho poZzadavku).

§2.

Slovo ,,ndboZenstvi” je vyrazem konvencnim; jako takové ndam vsak nemuizZe vyhovovat pro svou
neexaktnost pojmovou. Je zfejmé, Ze si musime definovati ndboZenstvi svym zplisobem, fesice jen
otazku vhodnosti, nikoli spravnosti a pravdivosti. S hlediska vhodnosti bude jisté nejprospésnéjsi
definice dostatecné Sirokd; nemusi vsak zUstavati poZzadavek obsaZeni viech utvar( obecné
nazyvanych ndbozenstvim. Tak na pf. definujeme-li ndboZenstvi jako viru v boha, pak ovsem
pfestavame za naboZenstvi povaZovat tfeba buddhismus, a pod. — Nebudu se zevrubné zabyvat
raznymi definicemi ndboZenstvi; chtél bych jen poznamenat, Ze jednou z nejblizSich mému chapani a
vyméru je definice Josefa Tvrdého (Filosofie ndbozZenstvi, Brno 1921): NaboZenstvi znamena
koncentraci hodnot lidskych a jeji objektivaci. (str. 76)

Sam soudim, Ze je nutno povaZovat kazdy svétovy ndzor za ndbozZenstvi tehdy, kdyZ je osobnim
presvédcenim a kdy? je vSechna Cinnost zamérena k jeho uplatnéni a dlslednému provedeni jeho
pozadavk(. Kratce: kazda myslenka, kazda idea se mlzZe stat ideou nadboZeskou, jestlize nas zava zuje,
nebo jesté lépe, jestlize se citime touto ideou zavazani. Proto definuji ndboZenstvi jako osobni postoj,
Zivotni vztah ke skutecnosti. Dvoji ¢innosti ducha konstatuje ¢lovék, jaky ma byt vztah kazdého
clovéka ke skutecnosti: stanovenim, co to je skutecnost, a hodnocenim skutecnosti; dale si uvédomi,
jaky ma byt i jeho vztah ke skutecnosti; nakonec projevi vili tento pravy vztah vybudovat (a tudiz
zacne budovat). Bez téchto Ctyf princip(l, bez téchto Ctyr stranek neexistuje skute¢né nabozenstvi. Z
této definice tedy vychazim.

§3.

Vymeér skutecnosti je v kazdém nabozZenstvi libovolny; dllezité vsak je, byti o spravnosti tohoto
vyméru presvédcéen. MlzZe tedy existovat naboZenstvi, které popira skutecnost ducha; takovymto
naboZenstvim se miZe stati marxismus se svym materialismem, nebot neni pouhou theorii, zavazuje-

li k zcela urcitému zpUsobu Zivota. — Hodnoceni skutecnosti predpoklada néjaké méritko skutecnosti;
je samoziejmé, Ze toto méfitko musi byt ¢asti definované skutecnosti nebo alespon musi byti



realisovatelné v rdmci definované skutec¢nosti. Definovani i hodnoceni skutecnosti zahrnuji pod
jménem nabozenské dogmatiky.

§4.

Uvédoméni osobni odpovédnosti a uvédoméni zavaznosti néjaké ideje, pravdy, néjakého zakona atd.
patfi k zakladnim kategoriim lidského ducha. Ackoli jsme je zaradili aZ za definovani a hodnoceni
skutecnosti, musime uvazit, Zze takové uvédomeéni vznika casové i logicky nezavisle na veskeré
dogmatice, to jest Ze zadsadné neni Zadnou dogmatikou navoditelné. Takové uvédoméni neni také
logicky zdGvodnitelné napred, tedy priorné. Je to jakysi vnitini hlas, kterému nékdy fikame svédomi;
je to vnitini hlas, ¢aste¢né totozny se sokratovskym ,,daimonion”. Lze dokazovat, Ze ten hlas je
spravny a pravdivy, ale nelze zpUsobit, aby se ozval. Ozyva se obvykle pravé tam, kde nebyl volan, a
velmi ¢asto tam, kde neni vitan. Nezavisi na lidské vili a na jejim rozhodnuti, a pfece se neozyva jindy
nez v souvislosti s nim. Neni vlastnosti lidské duse, nebot ta se mlze proti nému zatvrzovat; srdce
lidské se mGze tak zatvrdit, e uz nevnima tohoto hlasu. Clovék miiZe prehlusit vnitfni hlas
rozumovymi, sobeckymi divody, mUze jej prehlusit radovankami a hyfenim, mlze jej prehlusit i
drogami; avsak hlas ten nikdy neni nadobro umléen, vraci se den co den, vraci se i ve spanku a dési
Clovéka, az ho dusevné i télesné udola. Smrt jeho je nékdy vidét, nékdy nikoliv; mnoho mrtvych lidi
chodi mezi ndmi. Zabijejice vnitini hlas, ktery je obvifioval, zabili sebe. Mnoho lidi se takto zabiji. -
Dulezité je, Ze vnitini hlas nam fika, co nemame délat, nejcastéji vsak, co jsme neméli délat, ale co
jsme uz udélali; vnitini hlas ndm v3ak nikdy nefikd, co mame délat nebo co jsme méli délat. Tento
hlas nam nejvyse fekne, zda jsme néco udélali spravné; nikdy vsak nedava navod. Tuto véc
poznamenavam jen k vSseobecné charakteristice; jeji dilezitost vysvitne pozdéji.

§5.

Ackoli nam tzv. vnitini hlas nikdy nefikda, co ma byt, tedy a¢ nam nikdy neddva direktivy pro nase
jednani, my vime v hrubych rysech, co délat mame a co délat nemame. Pfesnéji fe¢eno, my vime, co
délat nemame, jiz tehdy, kdyz to chceme udélat; v tom okamziku, kdyz zamyslime néjaky ¢in (a dfive
jesté, nez jej vykoname), ozve se nam zminény ,hlas”; tak miZzeme zamyslet postupné radu ¢inl a
vykonat mlzZeme teprve ten, pfi némz se nam zabranujici hlas neozve. Ten mizeme pokladat potom
za spravny. Otazkou zUstava vysvétleni tohoto faktu. Je nutno nejenom vnitfni hlas konstatovat,
nybrz také jej vyloZit.

Je zakladnim faktem noetickym (o tom napisi ostatné studii, jak doufam, v nedaleké dobé), Ze lidské
smysly (vSechny, nejen klasickych pét) nevnimaji skutec¢nost tak, jaka je, nybrz pouze v jejich (tj. jak se
jevi) zménach. Radlovu formuli, Ze to, co se vyviji (tj. podstata toho), se vlastné nevyviji, neméni, Ize
doplnit formuli jinou, totiz tou, Ze to, co se neméni, je nepoznatelné. Ponévadz o podstaté soudime,
Ze je neménng3, lze tvrdit, Ze podstata svéta je nepoznatelnd, nebo |épe nevnimatelnd. Mluvime totiz
stale o poznani pfimém, tj. o vnimani. (Mimochodem: ne nadarmo ma recké , existanein“ vyznam
,meéniti“ a v passivu ,,byti odchylny”“ — oviem mimo jiné vyznamy.) Tak na p¥. slySime-li stale tyzZ
monotonni zvuk, pfestaneme jej po néjaké dobé vnimat; véc znama v tovdrnach a v dilnach, kde
délnici mezi sebou hovoti jen nepatrné zesilenym hlasem, ackoli nové ptichozi neslysi z jejich
pohybujicich se rtli ani hlasku v ohlusujicim rachotu strojd, kol, valct a tyci. Nebo jiny pfiklad: divate-
li se upfené na néjaky ostfe ohraniceny a barvou od podlozky odliSeny obrazec dosti dlouho,
prestanete jej posléze vnimat a obrazec splyne nejen tvarové, nybrz i barvou s podlozkou. Zaviete-li
vSak nahle oci, objevi se vam tyZ obrazec naprosto presné ve svém tvaru, jenom v barvé doplrikové.
Podobné si zvyknete na urcity pach tak, Ze po jisté dobé o ném vibec nevite; pfi tom vsak kazdy,
sebe slabsi (ovsem nikoli pod meze vnimani) pach jiny okamzité ucitite. A tak je to i se vsemi
ostatnimi smysly.



§6.

Uvedeny ,vnitfni hlas“ musime pfisoudit také néjakému smyslu lidskému. Vnitini hlas je reakci na nas
¢in. Abychom si uvedli obdobu, ukaZzeme si na ptiklad magnetismu. Ma-li vodi¢ v magnetickém poli
polohu stdlou, nenajdeme na ném v prabéhu ¢asu zadnych zmeén. Pohybujeli se vSak vodic v
magnetickém poli, vznika v ném elektricky proud, a to vidy takového smyslu, aby byla vychylka
vyrovnana a aby celek dospél nazpét k plvodnimu stavu. Velmi podobné je tomu i v nasem pripadé.

Reakce ve jmenovanych pripadech méla vzdy dvoji pfic¢inu. Vznik elektrického proudu byl zplisoben
jednak pohybem proudovodice, ale také magnetickym polem (resp. jeho povahou), jimz se vodic
pohyboval. V prikladech smyslového vnimani, které byly uvedeny, byla reakce (ktera teprve je
vlastnim pocitkem) zplisobena jednak néjakou zménou skuteénosti, ale také smyslovym Ustrojim
(resp. jeho charakterem), které zménu vnima. A tak musime soudit, Ze i ptipad, kdy se ozval t.zv.
vnitfni hlas, je zplsobovan nejen nasim rozhodnutim a ¢inem, nybrzZ jesté nécim jinym. Jelikoz vsak
Slo v pfedchozich pfipadech vZdy o dvé priciny na sobé nezavislé, je nutno predpokladat, Ze vtomto
naSem pripadé musi byt druha pfi¢ina nezavisla na nasi vili, nebot prva je projevem, rozhodnutim
vile. Nevyplyva to ovsem jen z analogie (coZ by nebylo dostatecné prikazné), nybrz je to pozadavek
prisné logicky: kazda reakce predpoklada subjekt, ktery reaguje, a objekt, na ktery je reagovano (ili
ktery reakci zplsobuje); subjekt je podminkou, objekt je pfi¢inou reakce.

Je-li druha pficina vnitfniho hlasu nezavisla na nasi vili, je zplsobena vili jinou nebo néjakym na nas
nezavisle platnym zakonem; pouze tyto dvé moZnosti se naskytaji, jiné neexistuji. Snad ponékud
predbiham, feknu-li, Ze brzy dojdeme k presvédceni, Ze tyto dvé moznosti splyvaji, Ze jsou totozné. K
tomuto vysledku dospéjeme obéma cestami, tj. at uz zkoumame ptipad za predpokladu moznosti
prvé nebo za predpokladu moznosti druhé. Sdm volim cestu nyni druhou, ponévadz je nesnadnéjsi.
Budeme tedy za druhou pficinu (Cili podminku) pokladati nezavisle na nas platny zakon; nejdrive
budeme zkoumati jeho vlastnosti a charakter. (Zdkon = charakter skute¢nosti.)

§7.

Nyni si prokdZzeme opravnénost rozdéleni lidskych ¢ind do tfi skupin podle § 1. a nad to si dovodime
presnéjsi definice, zvlasté co se tyce rozdéleni ¢ind uzitkovych a mravnich u bytosti rozumnych; jejich
vzajemny pomér jsme dosud nestanovili.

Prvni se naskyta otazka, zda hledany zakon je jednim ze zakon( pfirodnich. Zkoumame-li pfirodni
zadkony, zjistime, Ze charakteristickou jejich vlastnosti je popisnost: pfirodni zakony stanovi, jak se
véci maji, co jest a jak jest. Nikdy se nestane nic v pfirodé, co bychom mohli oznadit za vzpouru proti
zakonUm pfirodnim, co by probihalo proti témto zakon(m, co by jim zjevné odporovalo. A stane-li se
néco takového, pak jsme presvédceni, Zze zakon byl Spatné formulovan, Ze neplati a Ze to byl nds,
lidsky omyl, ktery zp@isobil rozpor, nikoliv omyl nebo vzdor pfirody. Ze tedy konec koncti pfirodni zjev
nikdy nem(Ze odporovat a nikdy neodporuje pfirodnim zakon{m.

To ovSem je ve zfejmém rozporu s nasim zakonem; vnitfni hlas se nikdy nestara o to, zda vSichni lidé
kradou, nybrz zcela specielné o to, Ze jsme my néco ukradli; nadto nam fika, Ze je to nespravné, Cili
poukazuje, Ze nase jednani je v rozporu s onim zkoumanym zdkonem. Zaroven nas presvédcuje, Ze to
neni chyba onoho zdkona, Ze nevystihuje nase jednani, nybrz Ze je nasi vinou, Ze se podle toho
zdkona nefidime. Zakon ten nas vyzyva k urcitym ¢indm (ackoliv vnitfni hlas tak necini); témto ¢inim,
jako je mluveni pravdy, ¢inim lasky a pomoci, prava a spravedInosti a pod. fikdme ¢iny mravni nebo
moralni. Nazyvejmez tedy i onen zakon (ony zakony) zdkonem moralnim (zakony moralnimi); pisi tak
v zavorkach, protoZe jsme si nejesté nezjistili, zda je takovy zakon jenom jeden nebo zda jich je vic a
kolik. Nejlépe snad bude mluvit v mnoZzném Cisle az do doby presného zjisténi.



Dosli jsme tedy k vysledku, Ze zakony moralni se podstatné lisi od zakonu pfirodnich; kdezto tyto jsou
svym charakterem deskriptivni, ony jsou normativni. Jsou tedy rizné povahy a je nutno je rozliSovat.

§8.

Existuji jista zakladni pravidla, ktera urcuji nase chovani a nasi ¢innost za urcitych pozadavkd. Zakladni
pohnutkou samotnych pozadavka je libost; prvnim, zakladnim poZadavkem z libosti jako pohnutky
plynoucim (psychologicky) je touha po libosti. Aby tato touha byla splnéna, provadi ¢lovék rizné
zasahy ze své vlle; tyto zasahy nazyvam Ciny uZitkovymi. Pravé tak, jako ¢lovék nalezl jista pravidla,
jimiz se fidi (nezavisle na jeho vili) neziva pfiroda a kterym podléhaji do jisté, pro kazdy druh
specifické miry i bytosti zivé, tedy pravé tak, jako nalezl ¢lovék t.zv. pfirodni zakony, tak nalezl i jind
pravidla, kterad urcuji prabéh jeho ¢innosti, sméfujici k dosaZzeni nejvyssi libosti. Témto pravidlim
budeme fikati ekonomické zdkony nebo |épe pravidla ekonomickd. Nebudu u nich ted prodlévat;
jindy o tom napisi vice. Chtél bych vsak dlrazné prfipomenout, Ze slova ,libost” zde neuzivam v
obvyklém slova smyslu, tj. ve smyslu slov: pozitek, rozkos, slast. To by bylo pfilis uzké vymezeni
dotéeného pojmu; vSechny jmenované terminy jsou pojmové obsazeny v Sirokém pojmu libosti,
avsak vedle nich musime postaviti i mnohé jiné. Jidlo a piti nebyva normalnimi lidmi (tedy nikoli
labuzniky) povazovano za rozkos; je vsak libosti, nebot je jim zahanén hlad a zizen. Libé mohou byt
tedy i véci, které nepUsobi samy o sobé rozkos, nybrz které zmirniuji nebo odstrafiuji bolest, viibec
pocity neprijemné a nelibé. Z ¢ehoz je vidét, Ze pramen libosti a nelibosti neni ve vécech samych,
nybrZz v nas. Nadto je zfejmé, Ze pocit liby mize se stat pocitem nelibym, prerusi-li pocit libéjsi a
naopak, pocit neliby miZze se stat libym, vystfida-li pocit jeSté méné liby. Lze tedy fici, Ze pravidla
ekonomicka maiji svlij ptivod v lidském subjektu, jsouce pomickami k ukojeni jeho tuzeb po libosti.
Tato libost je vSak nécim v nas, lze fici témér nasim vytvorem. Pravidla ekonomicka nas jenom
pouduji, jak ji vzbudit v plném rozsahu. Pfi tom kazdy pocituje libost z né¢eho jiného. Nelze tedy
mluvit o obecné platné formé. Proto také nelze moralni zdkony zaménovati s pravidly ekonomickymi.
Budeme pak ovsem definovat ekonomiku jako ,,nauku o hospodareni s libosti“.

§9.

Kratce chci se dotknout problému, ktery mlze byt postaven tvrzenim, Ze vyhovéni moralnimu
poZadavku je provazeno libosti a Ze pravé pro tuto libost ¢lovék voli ¢in mravny. — Neni pochyby o
tom, Ze to neni jedina libost, a naopak Ze ¢lovék mdze pocitovati libost i pfi ¢inu nemravném. Zistava
tedy otazka, pro ktery Cin se ¢lovék rozhodne a hlavné proc¢, kdyzZ pfi obou ma pocit libosti. Nelze
predpoklddati, Ze pfi ¢inu mravném je ta libost vétsi nebo lepsi; pfesto je zfejmé, Ze mravni zakon je i
nad témito libymi pocity a Ze plati nezavisle na nich. Ukazuje totiz, které z danych ¢inQ,
doprovazenych libymi pocity, mame volit —a moznd ukazuje i takové, které nejsou libym pocitem
sledovany. Alespon ne takovym, jaky bychom si prali a jakého bychom se nadali.

§ 10.

Dalsi rozdil tedy mezi moralnimi zdkony a pravidly ekonomickymi mGzeme vyjadriti takto: v pfipadé
prvém moralni zakony mi ukazuiji cil a ja volim cestu (ovSsem ne libovolné, nybrz opét v souhlase s
cilem resp. s moralnimi zdkony, které jej urCuji; nemohu se na pt. utopit, chce-li nékdo, abych vynesl
z hlubiny néjaky kdmen, nebot pak bych ani cile nedoséhl), zatim co v druhém pfipadé ja volim cil a
ekonomické pravidlo mi ukazuje vhodnou cestu (opét jde o to, hledame-li libost, aby i cesta k ni byla
libd). Oboji zakony jsou normativni; avsak normativnost pravidel ekonomickych je zavisla na mé
volbé, tj. presnéji feceno: neltoci na mne sama o sobé&, nybrz ja si ji uvédomuji jako disledek svého
rozhodnuti. Tento pfiklad nam mizZe predstavovat typ normativity odvozené. Naproti tomu plvod
normativity zdkond moralnich je naprosto oddélen od mé osoby. To je potom typ normativity



nezavislé neboli pravé. Takovy moralni zakon potom neni jenom normou mého jednani, nybrz také
vyzvou k jednani podle této normy.

§11.

V nasledujicich fadcich si ukdzeme pomér mezi ¢clovékem a zakonem mravnim na strané jedné a
¢lovékem a ¢inem mravnim na strané druhé. Tedy predné: mezi mordlnim zdkonem a mravnim ¢inem
neni kausalni zavislosti. Zastanu nyni u tvrzeni, Ze ¢lovék je moralnim zakonem pouze ovlivnén;
nebudu zkoumat povahu tohoto vlivu, ktery nazyvame platnosti nebo normou. Je to v podstaté utok
na ¢lovéka, ale nikoliv na ¢lovéka celého a nikoliv na jeho vili (pfimo). Zakon plati tak, Ze nezalezi
(Iépe: Ze by nemuselo zaleZet) na tom, jak se zachova ten ktery ¢lovék. Zakon ten je jaksi povznesen
nad skutec¢nost, skutecnost se ho netyka; presto vsak Zivé citime, Ze ten zakon plati pro nas a pravé
pro nas, a citime, Ze ona prdvé jmenovana povznesenost nad skutecnost plati i nadale, ale Ze my jsme
vynati a na nds Ze zdkon ukazuje prstem: ty to mas udélat. | kdyby vSichni lidé lhali, ty mas mluvit

vrv

pravdu. Ty, nezdvisle na komkoliv jiném. Ukazeme si tuto véc blize v jednom z ptistich odstavcu.

Pti tom pti vsem zUstava clovék — a¢ ovlivnén — neodvislou a svobodnou bytosti co do své vile. Zakon
nerika: ty to musi$ udélat; daleko spiSe postavi ¢lovéka pred stfizlivé) pfipomenuti: ty to mas udélat;
ted to tedy vis — délej, co poklddas za vhodné. Ale vis ... Mohu-li tak fici, moralni prikaz je spiSe nécim
pro poznani, pro rozum; moralni zakon nenabiji ¢clovéka energii a aktivismem, necini z ného sildka ani
(v posledni instanci, jak se mnozi domnivaji) fascinujiciho proroka. Prosté: ¢lovék tvari v tvar
mravnimu zadkonu zGstava takovym, jakym je — jen trochu zvazni. Nebot on vi; je tedy odpovéden.

§12.

To ovSem neni ani zdaleka konec; to je pouhd konfrontace ¢lovéka s mravnim prikazem.
NejdlleZitéjsi okamzik pfichazi vak aZ potom. Clovék se rozhoduje: pro nebo proti? Jednou musi
prijit okamzik rozhodnuti; ¢lovék voli. Jeho rozhodnuti, jeho volba neni nikterak samoziejma ani
pfirozenad; je to Cin, ktery plné vychazi z ¢lovéka, je to lidsky ¢in. Myslim, Ze je nemistné fikat, Ze
moralni zakon (pfip. jeho plvodce) se projevuje skrze ¢lovéka a jeho ¢in. Takovy vyraz lze chapat jako
pokus vystihnouti normativnost zakona; vyjadfeni je vsak dosti nestastné. Vratim se k tomuto bodu
jesté pozdéji.

Pti provedeni moralniho (tj. mravného i nemravného) ¢inu mizZeme konstatovati oboustrannou
relaci: ¢in nese nesmazatelné stopy osobnosti a osobnost nese nesmazatelné stopy ¢inu. Tento dvoji
vyrok dokazi pozdéji; jeho vyznam je v prvé radé ten, Ze jenom podle ¢inl mizZeme poznat osobnost
a jeji charakter, a za druhé — co? je jesté duleZitéjsi — Ze mGzeme formovat, tvofit svou osobnost, svij
charakter.

§13.

Uvedena otazka se da resit v podstaté dvoji cestou. Uvazime-li celou thesi, vysvitne na prvni pohled
antagonie obou tvrzeni: jestlize ¢cinem formujeme sv(j charakter, co formuje nas ¢in ? Jak se mlze v
nasem ¢inu obrdazZet naSe osobnost, jestlize je ¢inem teprve formovana? Prvni methoda feseni by
mobhla uZit dialektiky; jsem vsak presvédcen, Ze takové feSeni mlze byt jen provisorni, nebot neni
dosti exaktni. Dialekticka methoda je velmi uzite¢na (i v nasem pfipadé), protoze ¢asto dovede skvéle
ukazat cestu feSeni; nedovede vsak po ni jit. PfidrZzim se proto i nyni cesty exaktnéjsi a po vyméru
pojm{ pristoupim k zavérdm logickym.

Prvnim predpokladem rozumného uvazovani v tomto pfipadé je vymezeni pojmu osobnosti. A
ponévadz to nema byt studie o osobnosti, uvedu jen nejdllezitéjsi a nejpotiebnéjsi charakteristiku.

a) Jako definici uvedu (ve vztahu a odvolani na pozndmku v § 1., Ze je nutno rozeznavat dvoji
pfirozenost ¢lovéka) tento vymér: Osobnosti zvu druhou, tj. nabytou pfirozenost ¢lovéka, kterou si



kazdy clovék sdm ve svém Zivoté vytvari nebo alespon mulzZe vytvofrit. MzZeme té7 fici, Ze to je jakasi
kvalitativni schopnost, kterou v sobé clovék mize zamérné vypéstovat.

b) Jen bytost, a to bytost rozumna a svobodné volici mizZe se stat osobnosti. Aniz bych popisoval
samotny proces, poznamendvam jen, Ze hlavni Ulohu pfi tvofeni osobnosti ma jako svého druhu
substrat spiritualni pamét (na rozdil od paméti cerebralni).

c) Vyznaénym charakterem osobnosti je dislednost (fekli bychom charakternost). Je-li kazdy ¢in
zapsan jako vytvoreni urcité partie osobnosti, pak — v disledku polarity osobnostni (osobnost dobra a
osobnost zI3a) s mordlniho hlediska — je mozno vytvaret svou osobnost pouze Ciny disledné dobrymi
nebo ¢iny disledné zlymi. Pfi neddslednosti vyvin osobnosti krni, nebot vliv ¢ind jednéch je rusen
vlivem ¢inG druhych.

d) Poslednim (nyni uvadénym) a neméné vyznacnym rysem (nebo Iépe aktem) osobnosti je zajem,
zaméreni k jiné osobnosti (k jinym osobnostem). At uz je to zaméfeni positivni ¢i zaporné, laska ¢i
nenavist, Ucast ¢i vysméch a pohrdani, pomoc ¢i zlovdle, Ucta ¢i zpupnost — nikdy neobejde zadna
osobnost svlj vztah k osobnosti jiné. | kdyby Zadnou neznala, vyhleda ji; i kdyby Zadnou nenasla,
vytvofi si ji alespon v mezich moci, kterou ma. Jedna samotna osobnost by nemohla, myslim,
existovat ve svété; takova bytost by byla, myslim, velmi nestastna.

§ 14.

Nejprve si odvodme jeden zavér z predeslého odstavce. Jestlize moralni zakon nam ptikazuje
dasledny Zivot mravni podle jeho norem, pak to (podle § 13. ad c), jak jsem ukazal) znamena, Zze ndm
pfikazuje péci o vlastni osobnost.

Pro nesmirnou dlleZitost tohoto faktu si véc dokazeme jesté jinou cestou, ponévadz by mohla byt
vznesena namitka, Ze to plyne z definice. (Sdm jsem ovSem presvédcen o vaznosti tohoto zavéru i za
takovych okolnosti, nebot definice v tomto pfipadé nebyla volena libovolné, nybrz odpovida
skuteénosti.) Vratim se tedy k myslence — dosti zakryté sice, ale prece patrné — kterou jsem uvedl v §
9. a rozvedu ji.

V podstaté jde o problém dobra a zla. Rekl-li jsem, Ze je mozno nékomu pocitovati libost i pfi
vykonavani zlého Cinu, ucinil jsem tak za nejvétsi mozné presnosti vyjadiovaci. Nelze totiz fici, Ze
nékdo pocituje libost ze zIého &inu pfimo, nybrz praveé jen to, ze libost pocituje pfi tom ¢inu resp. pfi
jeho vykonu. To znamena, Ze charakter zla nebo dobra neni zjistitelny na vysledku tj. na ¢inu, jak se
jevi navenek. Vlastni jadro ¢inu, ma-li byt mravné zhodnotitelné (a také musi byt), je nutno hledat
jinde neZ v objektivné zachytitelném faktu i jevu. Slychame casto, Ze i slovo je ¢inem; mGzeme jit
dal: i myslenka — a pravé myslenka je ¢cinem. Myslenka, tj. nikoli abstraktni soud nebo logicky proces,
nybrz rozhodnuti svobodné vile, je onim jadrem c¢inu. Povaha tohoto rozhodnuti podléha normam
mravnim; zla nebo dobra je myslenka, vile, plan — nikoli provedeni. Na provedeni uz se nevztahuji
normy mravni, nybrz pouze hodnoceni ekonomické: jak dalece je reseni vhodné ¢i nevhodné.

To vSechno tedy znamen3, Ze ¢lovék nemuze realisovat, provadét, ztélesnovat zlo ani dobro jinak,
nez Ze tak ¢ini na sobé, tj. na své osobnosti (nebot jen ta je nabyta). Jde-li ndm o pfesnou
terminologii, musime prestat fikat, ze ¢lovék kona dobro nebo zlo, nebot tim mame na mysli
objektivaci jejich. Zatim vSak neexistuje neosobni dobro nebo zlo. Otazka dobra a zla je otazkou
mravného a nemravného Zivota jednotlivého ¢lovéka, tedy v posledni instanci rozhodovani pro
mravni zdkon nebo proti nému.

§ 15.

Z minulého odstavce plyne dalsi véc, ktera je pravé tak dileZitad pro nase uvazovani. Pfichazi nam
totiZ otazka, o€ jde v moralnim zakonu: zda o mravni ¢in nebo o mravného clovéka, tj. o€ jde na



prvnim misté. Je to tedy v podstaté otazka po smyslu mordlniho zdkona. Pravé zjistény fakt, ze
neexistuje neosobni mravni €in, tj. Ze ¢in jako provedeni a realisace nepodléhd mravnimu hodnoceni,
tento fakt nam umoziuje jednoznacnou odpovéd: mravnimu zakonu jde o mravného clovéka, tj. o
jeho osobnost, nikoliv o ¢in sam.

Celkem tedy na tfech rliznych cestach jsme dospéli k tomuto vysledku, totizv § 11., potomv § 14. a
nakonec nyni. Mravni zakon je tedy vyzvou k ¢lovéku, aby se stal osobnosti mravné positivni.

§ 16.

Je patrno, Ze nadesel Cas, kdy je nutno se ptati, odkud jsou moralni zakony. Pfiprava byla dosti
dlouhd, a myslim, Ze bude nejlépe shrnouti jeji vysledek. Pravé tak, jako priznacnym rysem kazdé
osobnosti je zajem o osobnosti jiné, tak je nutno kazdému zjisténému zajmu o osobnost pfifadit
néjakou osobnost jinou. To znamena3, Ze je jediné mozZné rfeseni otazky plvodu mravnich norem:
jejich pavodcem a tvdrcem je néjaka osobnost. Touto osobnosti nemuze byt zadny ¢lovék, nebot
jsme stanovili, Ze mravni zakony jsou na lidech nezavislé. Pfichazime tedy k tomu zavéru, Ze nutné

existuje néjaka bytost vyssi nez Clovék, ktera je mravni autoritou, tj. ktera je dokonalou mravni
osobnosti. lhned vysvétlim, pro¢ dokonalou.

Kazdy ¢lovék mize ve vhodnou chvili vyslovit néktery mravni zakon. Vidycky se vSak opira o autoritu
zakona samotného. Tedy: Clovék vyslovi onen zdkon nikoli proto, Ze sdm je mocny nebo Ze poziva
znacné autority, nybrZ proto, aby upozornil na néco, aby se néceho dovolaval, aby nalezl nékde
pevné Utocisté, pevnou zemi. Proto slySime zvést mravni zpravidla z Ust ¢lovéka malého,
uslapnutého, zni¢eného a bezpravim trpiciho. Kazdy se dovolava zakona mravniho proto, Ze neni z
lidi a Ze plati nezavisle na nich. Kdo je silny a kdo je mocny, ten si rad déla své zakony a své prikazy;
téch se nikdy nedovolava, nebot moc a sila je nad zakon, i nad ten jeho zakon. Okamzita potfeba a
chvilkova vile je rozhodcim, nikoli dislednost, charakter a zakonitost.

Naproti tomu je ndm jisté znamy onen pocit zahanbeni, kdyZ néjaky mravné krasny ¢lovék nam rekne
néjakou vytku. Zdaleka by se nds to tak nedotklo, kdyby to ekl néjaky obycejny, vsedni ¢lovék;
ovSem, dali bychom mu za pravdu, neméli jsme to délat — ale vidyt ono bylo tézko nedélat, to vite, na
Clovéka prijde slabost ... atd. atd. KdyZ vSak jsme se setkali s takovym mimoradnym muzem, pak ndm
kazda omluva a vymluva mrzna na rtech. Citime, Ze ten muz ma zvlastni, neobycejné a nezvyklé pravo
nas pokarat, a Ze to pravo je v podstaté zplsobeno jeho naprosto odlisSnym vztahem k mravnim
zakonUm. Autorita toho ¢lovéka uz nesla jenom z mravnich zakonu, které nam predkladal, nybrz
Castecné i z ného samého.

Autorita mravnich zakonU je naprosta, absolutni. Jestlize jmenovana bytost je jejich tvircem, je
nutno tuto autoritu plné prenést na ni samu. Mravni osobnost by vsak nikdy nemohla mit naprostou
autoritu u jinych osobnosti, kdyby nebyla mravné dokonala. To tedy znadi, Ze vSsechny mravni zakony
jsou realisovany, naplnény samotnym jejich tvircem; jsou jim ztélesnény.

Tak tedy mravni zakony plati jako zakony z autority svého tvlrce; nadto existuji, jsouce ve svém
tvlrci ztélesnény.

§17.

Dotcend bytost zasahuje svymi pozadavky ¢lovéka, a ¢lovék tento zdsah citi jako opravnény. To
znamen3, Ze ona bytost ma pravo na ¢lovéka; nelze si takovou véc vysvétlit jinak, nez ze i ¢lovék,
praveé tak jako mravni pfikazy, byl stvofen touto bytosti, nebo Ze jeho existence je umoznéna
(podminéna) existenci této bytosti.

§18.



Nazvéme jmenovanou mravné dokonalou osobnost jménem obvyklym, Blih. Nalezneme tfi zakladni
vlastnosti boZi. Prvni z nich jest stvofitelstvi a tudiz vladarstvi. Jestlize Blh stvofil clovéka, je ziejmé,
Ze stvoril i vSechnu zemi a vSechen vesmir. Druhou vlastnosti je ta, Ze mravni zakony, jim stvofené,
jsou jim samotnym naplnény. A treti konecné jest, Ze plsobi duchovni moci na ¢lovéka, kterazto moc
nejenom clovéka nuti a na ného tlaci, nybrz kterd se stavd i jeho moci a silou. Tyto tfi zakladni
vlastnosti predstavuji podklad kfestanského uéeni o trojjedinosti bozi. Je zfejmé na prvni pohled, ze
BUh — Stvoritel odpovida viastnosti stvofitelské a vliadarské, jak jsme k ni dospéli sami. Je nutno vsak
zkoumat, zda skutecné odpovida nasi druhé zakladni vlastnosti Jezis Kristus.

§19.

Je nesporné, Ze Jezis Kristus prichazi, aby naplnil zdkony bozské. Otazkou jest ovsem, zda to je hlavni
smysl jeho prichodu. Tvrdim, Ze ano. Musime ovSem pfibrat novy termin ¢i Iépe novou
charakteristickou vlastnost boZi, a tou je laska. Pokusim se definovat tento novy pojem. Pfedevsim
bych chtél upozornit dirazné na to, Ze to neni néjaky cit (sentiment), nybrz ¢innost, akce. Takova
akce, aby se stala laskou nebo, chcete-li, projevem lasky (coZ pokladam za totozné nebo za rub a lic
téze véci), musi mit ovSem zaméreni osobnostni, to jest, jeji smysl musi byt vtom, pomoci néjaké
bytosti k tomu, aby se stala osobnosti mravné kladnou. A smysl JeZiSova pfichodu je skute¢né v tom,
aby pomohl ¢lovéku stati se osobnosti mravné kladnou; déla to tim, Ze valnou ¢ast préce jeho vezme
na sebe a udéla za ného. Tato t.zv. zastupna ¢innost (zvana nékdy téz obéti, coz podle mého soudu je
nespravny pojem) musela by byt oviem prozkoumana podrobnéji; myslim vsak, Ze staci ji oznacit jako
druhé stvoreni. Dulezité je podotknout, Ze toto druhé tvoreni Ize oznacit jako tvoreni v duchu
synergismu, to jest Bah tady spolupracuje s clovékem. Vysledna osobnost (¢lovék) vznika spolupraci
obou, a spiSe (ovsem theoreticky) Ize ptipustit postradatelnost Boha a jeho zadsahu a pomoci, nez
postradatelnost akce lidské a odhodlané vile i rozhodného cinu se strany ¢lovéka. To je tim, Ze Blh si
nemlZe stvorit osobnost mravné dokonalou, anizZ by se ji tato osobnost chtéla stat. Stroze vyjadreno:
Blh nemuze spasit (= uéinit mravné kladnou osobnosti) toho, kdo nechce byt spasen. V takovém
pfipadé je Buh bezmocny. Tim vsak, Ze ¢lovék chce byti spasen, je uz mravné ¢inny a sdm se obraci na
cestu spravnou a pravou. To jest sdm ze svych sil postoupi o kricek, o stupinek vzhiru; je to vsak
takovy krok, ktery nemUze za ného vykonat nikdo jiny. Naproti tomu ¢lovék nema ovsem takovych
kvalit, aby byl schopen dojit cile (tj. stati se mravné kladnou osobnosti) jen svymi silami a bez pomoci
jinych. Dfive nez prikrocime ke zkoumani povahy takové pomoci se strany boZzi, opakujme si vysledek,
ktery nam osvétlil poslani JeziSovo. Smysl jeho prichodu je v tom, Ze naplnil (splnil) zakony bozi
jakoZzto clovék (tj. v podobé clovéka). Tim vykonal pfipravu pro vSechny lidi asi tak, jako prvni ¢lovék,
prokopavsi tunel, po svém prichodu necha za sebou otvor, kterym mohou prolézt i desitky a sta
jinych.

§ 20.

Nyni pfichazime k tfeti zdkladni vlastnosti bozi, ktera v kfestansko-dogmatické terminologii se nazyva
Duch svaty. To je ona duchovni moc, ktera — jak jsme si uz fekli — nejenom na ¢lovéka pUsobi, nybrz
také skrze ného dale. JeZis cestu pripravil pro vsechny lidi; Ze vsak ti lidé za nim jdou, to je pusobeno
pravé Duchem svatym, to jest v nasi terminologii sidou a moci ideje, slova (myslim na ,logos“), v
posledu vsak silou bozské osobnosti. Pravda, dobro, spravedinost maji takovouto duchovni moc, a
této moci je nutno pfipsat také ten zakladni rys mravniho zdkona (tj. boziho zakon), ktery jsme
konstatovali, ale nevysvétlili, totiz ten fakt, Ze se citime odpovédni pred platnosti zakona, a¢ bychom
mohli tuto platnost pouze konstatovat. Postupné jsme tuto vlastnost nazyvali zakladni kategorii
lidského ducha (§ 4.), vnitfnim hlasem, zajmem o osobnost (§ 13.d a nasl.) a nyni zjistujeme novou
véc, Ze je to duchovni moc, kterd prameni z mocné osobnosti Boha.
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To jsou tedy zdkladni vlastnosti Boha, z kterych se daji odvoditi vSechny dalsi. Nebudu se timto
odvozovanim nyni zabyvat, aZ po diskusi o spravnosti predloZené studie. Jedinym pfedpokladem,
ktery je nutno uznat bez dikazu, je axiom: spravnym logickym uvaZovanim nelze dojit od pravdivych
premis k nepravdivym zavériim, nybrz jenom k pravdivym.



