Filosofie a moc (a politika) [1976]
[papiry oznacené Cisly: 76-001 - 76-006]

1. Filosofie od svych prvnich dni byla nejenom predmétem politického zajmu, ale byla také sama
politicky interesovana. | vdobach pozdéjsich Ize témér vidy prokazat, Ze nevyhranénost, neutralita ¢i
pfimo nezajem filosofie ve vztahu k politice znehodnocuje samu filosofii v jejim nejvlastnéjsim
charakteru. Dokonce filosofové bytostné vzdaleni politickému Zivota a v samém zaloZeni orientovani
jinymi sméry, byli v napjatych a rozhoduijicich chvilich pfivedeni k politice takrka proti své vili, pokud
se nechtéli provinit proti principtim filosofie samotné. (Radl na pocatku svych Déjin filosofie dokonce
pise, Ze ,velka filosofie vidycky byla blizka politice a revolucionarstvi*, 1,4-5.) Blizkost filosofie a
politiky je vZdy znovu potvrzovana také vzajemnym napétim, spory a zapasy obou stran; kdyby si
filosofie a politiky byli cizi nebo alespon vzdalenéjsi, tFenic by bylo méné nebo by k nim vibec
nedochazelo. Proto se na prvnim misté ptejme, jaké jsou zdroje této blizkosti filosofie a politiky a jaké
jsou posledni a hlavni dlivody jejich vzajemného zajmu o sebe navzajem.

2.

Filosofie je jako principialni reflexe orgdnem sebeuvédomeéni ¢lovéka. Ve filosofické tradici vsak je
(vzpoménme na Aristotela) chapat ¢lovéka jako politického Zivocicha, politickou Zivou bytost. V
modernim svété se politika a politické rozhodovani stava stale vic jednou z dominant lidského Zivota.
Filosofie, ktera chce vidét ¢lovéka a jeho situaci ve svétle pravdy, nem(ze politicky rozmér lidské
existence prehliZet, ale musi naopak stavét politickou situaci a politiku, tj. politické programy do pl
ného svétla. Protoze viak konkrétni politika obvykle nema zajem na tom, aby se ve svém celku ocitla
v plném svétle, je vici filo sofii od samého pocatku opatrna a ned(ivériva a casto pfimo nepratelska.
Napadna frekvence politickych netspécht a ztroskotani jiz prvnich filosofd ve starém Recku svédéi
jak o jejich politické vyhranénosti, tak o tom, Ze jejich plsobeni a pfimo existence byla chapana jako
evidentni politicum, a to dokonce jesté drive a nezavisle na tom, zda se filosofie mohla vskutku
ukazat ve své specifi¢nosti, tj. byla-li pochopena pravé jako filosofie. Proto se zd3, Ze filosofliv vztah k
politice a politickému Zivotu je motivovan docela jinak a zejména mnohem hloubéji nez politik(iv
nebo i prosté obcantv vztah k politické strance filosofie a filosofického plsobeni. To znamena, zZe
skutecna politicka stranka, skutecna politicnost filosofie je podstatné jina, nez jak se podava na prvni
pohled nékomu, kdo nepochopi, ¢im filosofie vskutku jest, a kdo rozpoznava jeji politické plsobeni
jen pripad od pripadu a v oné nejvétsi povrchnosti, tak priznaéné pro politické posuzovani zaleZitosti,
jez jsou politické jen okrajové a druhotné.

3.

To, co projde prizmatem politického senzoria a politickych kategorii (kdyz uz ponechame stranou
nevzdélanost odbornou a nepoucenost vétsiny obcan(i a dokonce mnoha politickych vidc( - pokud
jde o filosofii), je Spatné pochopena ¢i viilbec nepochopena filosofie. Proc se politice jevi filosofie jako
politicky vyznamna a dllezita jesté drive, nezZ se viibec muzZe projevit jakozZto filosofie? V ¢em spociva
zjevnost a napadnost jeji politicnosti resp. jejiho zdanlivého politického charakteru na rozdil od jeji
hlubsi, prvnimu pohledu se neodhalujici politi¢nosti skutecné? Politicky Zivot v uzsim smyslu je
arénou souhry a stietu zajm(; to plati alespon v nejvétsim poctu pripad(. (Pozdéji se jesté vratime k
tomu, do jaké miry maze byt politika né¢im jinym, nécim vic.) Tam, kde byva filosofie predmétem
politické kritiky a eventualné dalsich intervenci, je vzdy ,odhalovana“ a v ocich privrzenct urcitého
politického postoje a programu difamovana jako spojenec anebo sluzka jinych, protivnych (a proto
vzdy ,necestnych") politickych zajma. Ale to je pravé dokladem toho, jak zGstava ve své podstaté
nepochopena. Jestlize totiz je néjaka ,filosofie” opravdu spjata s néjakou politickou frontou,
postojem, existenci, takZe se sama stava exponentem pfrislusnych zajm(, pak v téZze mife prestava byt



filosofii a stava se pouhou ideologii. Zajisté v kazdé filosofii (v kazdém konkrétnim filosofickém
mysleni) je cela fada ideologickych prvk(; k podstaté filosofie viak nalezi, Ze se jich stale zbavuje, Ze
je vyhledava a prohléda, vyjasnuje a tim zneskodnuje. Filosofie stavi vie do svétla pravdy - a tedy
také sebe. Jedinym ,zajmem* filosofie je toto pravé svétlo, jemuZ se ma dostat prileZitosti a prostoru
k tomu, aby se prosadilo, projevilo, tj. aby rozehnalo nejasnosti a temna mista aby pfivedlo k
zjevnosti. Ale to je pravé to, ¢im se v urcité chvili mGze néktery politicky zajem citit doten a pfimo
ohrozen.

4.

Na cisté mocenské roviné uvazovani je Mlynar nedusledny, protozZe ve skutecnosti promény politické
orientace zadpadoevropskych komunistickych stran vidi vlastné rehabilitaci dubcekovského programu
zr. 1968, ale naproti tomu ve vristu politické vahy socialistll od konce posledni valky nevidi
rehabilitaci program( nasich socialistickych stran, likvidovanych okamzité, jak se nasi komunisté
dostali k moci bez dalsi kontroly (v inoru 1948) A pritom ovsem situace vyloucenych a vyskrtnutych
komunistt je dnes mnohem lepsi nez situace socialnich demokrat(i a narodnich socialistt (nerkuli
lidovct) v pounorovém obdobi; uz jen zavienych je zcela nesrovnatelné méné. A celkovy pocet
postizenych byl tehdy také podstatné vétsi. - Bylo by vsak slepotou, kdybychom z(stali jen u
konstatovani této nedlslednosti. Je tfeba se pIné soustredit také na Mlynarovo pojeti demokracie a
demokrati¢nosti.

5.

Tzv. ,nutnost” mliZze spocivat jenom v jediné véci, totiZ v tom, Ze subjekt vyssi irovné nem(ize
nerespektovat reaktibilitu svych podFizenych sloZek, které jsou vlastné také jakymisi subjekty, i kdyz
se v jistém rozsahu vzdaly své samostatnosti. A prave to, co je nad tento rozsah, jim umoznuje
reagovat po svém. Jestlize na néco reaguji tak, Ze se v tom na své Grovni vcelku ¢i dokonce naprosto
shodnou, pak je nemozné a nemyslitelné pro vyssi subjekt, tj. supersubjekt, jehoz jsou slozkami, aby
ten na prislusnou véc nereagoval. Specificka situace vyssiho subjektu spociva spiSe naopak v tom, Ze
je schopen reagovat i na takové ,popudy” (tj. takové skutecnosti), na néz ony nizsi subjekty (jeho
slozky) reagovat schopny nejsou. Tedy smérem k vyssimu stupni subjektnosti (nebo k vyssi Grovni
subjektu) klesa prah vnimavosti, alespon v nékterych smérech - i kdyzZ vime, Ze v jinych smérech
nékdy mize zase stoupat tfebas az k neprekrocitelnosti - nu a pak tedy tam, kde je schopen subjekt
reagovat na takové skutecnosti, na néz nereaguiji nizsi jeho slozky resp. nizsi subjekty, se otvira pole
jeho svobody. Naproti tomu tam, kde uz ty nizsi subjekty reaguiji, tam uz v tom svobodny neni, aby
ony pfislusné skutecnosti zanedbal, aby na né nedbal, nereagoval. To prosté neni bez vaznych poruch
mozné. (Prepis mgf. diktatu z 28.2.76 dopol. pred 10.hodinou.)

6.

Stojime v situaci, kdy fad, v némz je lidsky Zivot jediné mozZny, je otfesen a znovu otfasan, kdy se
jakoby rozklada, ackoliv to je nepfimérené, kdyz se o tom vyjadfujeme takto objektivné, predmétné -
v této dobé samozrfejmé je zcela nepriméprené a ve skutecnosti zcela nemozné chtit uchopit smysl,
smysluplnost lidského Zivota, perspektivu lidského pobytu na svété néjak vcelku. V této dobé otrest a
katastrofalnich presunt je jediné mozné v docela malych okruzich vlastniho praktického dosahu
néjak té zaplavé rozkladné celit, stat v ni a nenechat se nést, vyvratit proudem. Je pravda, Ze to je
situace, kdy se mlze osvédcit nejeden konzervativni typ jednani a orientace, ale o€ tu jde, je prece
jenom vyhled do budoucnosti, perspektiva. UZ v tom, jak v malém a na omezenych prostorach a
mistech ¢elime onomu rozkladnému proudu, se zaklada novy fad (nebo alespor mize zakladat novy
rad) - anebo se jenom restauruje rad stary, ktery vsak se pravé uz neosvédcuje, nybrz selhava. Je
tfeba totiz vidét a vzit na védomi, Ze ona zatopa neni nécim, co prichazi zvnéjska, zvenci, nécim cizim,



co kdyby neprislo, tak by umoznilo, aby drivéjsi Zivot plny FAdu a smyslu nerusené pokracoval.
Nikoliv; ta zaplava je Uzce spojena, je rubem Ci spiSe licem rubu, jimZ je jakasi proména, jakasi
vyCpélost a hluchost, erodovanost, abraze smyslu Zivota resp. zplsobu Zivota, jimz lidé dosavad Zili.
Je to ten Zivot sam, ktery ztraci hloubku, ztraci zaklad - a pak propada onomu proudu, oné zaplavé
nesmyslnosti, nepfitomnosti Fadu, ne-fradnosti. Neni to napadnuti nécim zvenéim, neni to Zzadna
infekce ciziho ptvodu, je to vnitfni onemocnéni dosavadniho Zivota. A k tomuto dosavadnimu Zivotu
se pak ovsem nelze vratit, aniz by po ¢ase doslo k novym recidivam. A tak konzervativismus, pouhé
konzervativni vraceni k tomu, co bylo, ¢&im dfiv Zivot Zil, neni reseni. M(ze byt docasnou zaleZitosti,
ktera cerpa z toho, Ze lidé jsou tou zatopou uz unaveni, ohluseni, prilis znechuceni a postraseni,
zkratka v ,Gzkych“ a plni Gzkosti, takze hledaji nékde odpocinuti a chytaji se stébel pomoci. A to jim
alespon v surogatu ony konzervativni pokusy nacas dopreji. Ale ve skute¢nosti nic nenapravuiji, ale
vraceji Zivot pouze tam, kde ta zatopa zacala a tudiz kde znovu zacind, kde musi znovu zacit. A tak v
tomto Case individualnich nebo omezené skupinovych rezistenci viici oné dé&jinné zaplavé rozkladu
smyslu a nesmyslnosti, ne-fadu, zcesti a zvrhlosti se m(iZze a ma formovat zaklad pro pristi smysluplny
Zivot, tj. ma se formovat zaklad, na némz je mozno vybudovat novy obraz fadu, ¢i novou skutecnost
Zivota v Fadu - takovou, které se ukaze byt nosna na dlouhou dobu, na celou epochu, na staleti. Nu a
protoze stojime vlastné v situaci, kdy neni jinak mozné nez se o to pokouset zkouskou a omylem a
kdy téch zkousek a omylt musi byt velice mnoho, neZ se najde cesta, pri cemz kazda takova mylna,
neldspésna zkouska ovsem je provazena osobnimi i skupinovymi katastrofami a nestéstimi; tedy nez
se najde cesta, ktera by byla schlidna nejen pro jednotlivce a maly pocet lidi, nybrz pro vétsinu, a
ktera by také byla sdostatek nosna, ktery by vskutku nékam vedla - zaleZi neobycejné na tom, jak
hluboko dovedem pfri takovych pokusech nahlédnout do podstaty véci, jak védomé dovedeme takové
pokusy podnikat (uvédoméle, promyslené), jak podstatné dovedeme porozumét své situaci a jejim
pozadavkam a vyzvam, které pred nas stavi. A proto je v této situaci neobycejné vyznamné podnikat
praveé velké myslenkové pokusy, formovat myslenkové projekty, jimiz ma byt pochopeno a uchopeno
to podstatné. Ve chvili, kdy zatopy uz polevi a kdy Zivot v fadu se zacne Smahem rozsifovat, uz bude
na tokovéto Gvahy pozdé, takové Gvahy potom uz nedostihnou skutec¢nost a nebudou moci osvitit
nemohla byt organizovana takovym zptsobem, k jakému doslo, kdyby tady nebyla treba predem,
hodné pfedem takova Platonova Ustava, anebo jinak - snad pFesné&ji a podstatné&ji vystizeno:
stfredovéka evropska spole¢nost, zejména stiedovéké krestanstvi nemohly byt organizovany tak
intenzivné, jak to zname a jak o tom vime, kdyby nebylo obrovského pokusu Augustinova uprostred
rozkladu Rima, jeho padu, jeho konce - a samozfejmé sam Augustin by nebyl schopen né¢eho
takového, kdyby se nemohl ucit, kdyby nemohl navazovat na Platona - a podobné potom pozdéji,
kdyby Tomas nemohl navazovat na Aristotela. Ony myslenkové koncizni projekty, ono promysleni
zakladnich véci musi vzdycky predchazet vsem velkym pokustiim o uskutecnéni radu ve spolec¢nosti a
ve svété. - Ze tato velka promysleni jsou mozna jenom na zakladé starsich zkudenosti faktickych a
praktickych s uvadénim starsiho radu do skutecnosti a také s tim, jak se ukazuji jeho nedostatky, jeho
trhliny, zkusenosti s tim, jak tento kdysi vybudovany Fad uz nestaci, jak se rozklada a jak je smetem
povodni ne-fadu a nesmyslnosti, to jisté nemusime nijak zvlast zd(raznovat. (Prepis mgf. diktatu ze 7.
3. 76 brzo rano v Dunaji.)



