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O smyslu Zivota [1947]

Stava se velmi zfidka, Ze za¢ne nékdo hovofit o smyslu Zivota, a zvlast zfidka o smyslu svého
Zivota. Ve védé neprisel tento problém dosud k svému uplatnéni - snad téz pro neobvykly zplisob
vazanosti na osobé€, na jejim védomi a na jejim chténi. Zdliraznéna osobni stranka je
pravdépodobné také pricinou, proc se jen ojedinéle stava tato otdzka tématem rozmluvy lidi. A
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Zvlastnost nasi otazky tkvi v3ak jesté jinde. Dlsledné receno neexistuje vlastné obecné jeji feseni.
Nejde zde totiz viibec o vyreSeni, nybrz o stanoveni povahy jejiho predmétu i povahy ji samé.
Zodpovédéni otazky znamena rozhodnuti, neovlivnéné osobni rozhodnuti. To vSak uz pfedbiham.

Cast&ji nez o smyslu svého Zivota mluvime o smyslu svého jednani, své ¢innosti, o smyslu
néjakého navrhu, néjaké reformy, o smyslu slova, véty i o smyslu reci. VSimnéme si nejprve tohoto
druhu smyslu, nebo Iépe téchto druhd, nebot mizeme zasadné rozliSovat dva druhy; je to jednak
smysl, ktery je v izké souvislosti k tcelu a ti¢elnosti, jednak smysl jakoZto vyznam. Obvykle
muiZeme u téhoZ predmétu pozorovani zjistit oba druhy; tak napf. mluvime o vyznamu, obsahu
néjaké recii o jejim tcelu, o jejim zaméreni. VZdycky viak jeden z nich prevladd — ovSem v nasich
tak, Ze svij pohled zaostruje na konecny stav véci, na vysledek; psycholog naproti tomu hledd v
jedndani lidském povahové rysy. ZaleZi tu velmi na stanovisku, na néz se postavime a s néhoz véc
pozorujeme; zdlezi na tom, co jako konstantu vylouc¢ime z pozorovani dé€jd. Jisté viak je, Ze mezi
obé&ma druhy smyslu nenfi ustaleného poméru, ani kdyz si odmyslime vSechno subjektivni
hodnocenti; na druhé strané mizeme dlivodné predpokladati, Ze u jedné elementarni véci je
mozno nalézti nejvice jeden smysl (urcité povahy, takze jednoznacné zapada do nékteré z nasich
dvou skupin).

Podle toho miiZzeme svou otdzku po smyslu Zivota vyjadriti dvojim zplsobem; ptame se bud, pro¢
tu jsme, z jakého ddvodu, a nac tu jsme, tj. k jakému cili mdme dojit, anebo se ptdme, co to
(predevsim pro nas) znameng, Ze tu jsme, co je v tom vyznamného, co ndm to prozrazuije.
Chdpeme-li tuto druhou moznost v pravém vyznamu (tedy nikoliv tak, Ze jde o néco podobného
chemickym reakcim, které také ,,néco znamenaji, pak je prvni mnohem rozsahlejsi a druhd je v ni
obsazena, a to do znacné miry. Jestlize totiz je smysl-vyznam volen a Zivotu ddn, coZ jest totéz
jako kdybychom rekli: je Zivotem vyjadren, proc pravé tak jedin€¢na a nami nepochopena véc,
jako je Zivot, a zvlasté mdj zivot, stala se nositelkou tohoto smyslu? A naopak, ptdme-li se, proc tu
Zijeme a proc tu jsme, pak musime resit i pfipadnou otdzku vyznamu toho, je-li poslednim tcelem
Zivota, je-li tu Zivot jen proto.

Z téchto dlivodl vyjdeme ovsem od otdzky, proc a nac tu Zijeme. Nejde tu nijak o dvé rzné
otazky, nejde tu o nové rozdélovani; o tom se snadno mlzeme presvédciti. Pri otazce, proc tu
jsme, klademe d(iraz na ddivod svého vzniku a svého byti. Pfi otdzce, nac tu jsme, tdZzeme se na cil
Zivota. Cil vsak musi byt zvolen, aby byl cilem, a k zvoleni tohoto cile vede vzdy néjaky dlivod; tyz
ddvod vede k snaze o dosazeni cile, k némuz mizZe vésti jedna nebo nékolik cest. Je-li cesta
jeding, pak je to znovu tyZ dlivod, ktery vede k jeji volbé. Je-li jich vice, ma tu ve zvoleni jedné z
nich podstatny vyznam jeji icelnost. Obecné mliZzeme fici, Ze cesta je Uicelna v té mire, v jaké je
pro ni dostate¢nym zdlvodnénim ddvod volby cile. Jinak feceno: ucel (pripadné ucelnost) cesty



mdze byti ddvodem k jejimu zvoleni. A ovdem, o tcelnosti — natoz o ucelu — miZzeme hovofiti
jediné v souvislosti s cilem, kterého ma byt dosaZeno.

Jinak je tomu v3ak u dalsi skupiny prikladd. Tvrdime-li, Ze néjakd véta nemd zadny smysl, pak
fikdme, Ze nam nic nerikd, Ze pro nds nic neznamena, Ze nema zadny vyznam, zadny obsah, nebo
kone¢né mlzeme namitnouti, Ze to neni viibec Zadna véta. Podobné slovo neni pouze souhrnem
nékolika v urcitém poradku za sebou jdoucich hldsek, smysl nelezi v hldskach ani v jejich sestavé,
nybrZ je jim — na nich nezavisle — ¢lovékem pfifadén. A nikoli jednim. Lidé museji byti zasvéceni do
principu manipulace s hlaskami neb se slovy, museji zndt smysl zakladnich jednotek, aby pochopili
smysl jednotek vyssich. Mdzeme-li hovoriti o vhodnosti napr. tecek a ¢arek v Morseové abecedé,
pak tak c¢inime v souvislosti s nynéjSim zpldsobem telegrafovani apod., avsak zcela nezdvisle na
smyslu samotné zpravy. Jde tu viude v podstaté o symbol (tj. podle Tvrdého ,,0znaceni, které
klademe védomé a imysIné“); smysl zde neni dan jako dlsledek vybéru a seskupeni nékterych
zakladnich castic, jak tomu bylo u pficiny vhodnosti kamen, nybrz lidé se dohodli, Ze urcity symbol
budou povazovati za znameni, majici pravé tak urcity smysl. Kolik lidi o této dohodé vi, tolik jich
pochopi smysl v konkretni situaci.

Teprve po tomto ivodu mlzeme pristoupiti k dalSimu. Porovnejme vyznamovy raz naseho
,»,smyslu Zivota“ s uvedenymi dvéma skupinami, a pripadné se snazme o zarazeni.

Predné se tazme, mlZeme-li pfi hledani smyslu Zivota miti na zreteli jeho vyznam, jde-linam o
odpovéd zejména na otdzku: Co to pro mne znamen3, Ze tu jsem, Ze Ziji? Co je v tom pro mne
vyznamného? — Jisté ani to pro nds nebude zbytecnou a bezvyznamnou otazkou. Myslim v3ak, ze
to rozhodné neni nejzavaznéjsi problém a Ze jej nebudeme stavét na prvni misto. Daleko bliZ3i je
jisté kazdému otadzka: Proc tu jsem? Z jakého ddvodu? A ovsem hned dalsi: K ¢emu mne to
zavazuje? Co je mou povinnosti? Citime-li, Ze nejsme tam, kde mame byt, Ze se nechovame tak, jak
se mame chovat, nezijeme, jak madme Zit, vidime-li, Ze s ndmi neni néco v poradku, pak prvni
otazkou musi byt: Co mame ¢initi? Nemzeme svdj ani celkovy Upadek pozorovat jako zajimavou
zvlastnost, a uz naprosto nem(Zeme hledét na v3e jako na dikaz a potvrzeni své teorie: Hle,
vzdyt jsem to fikal.

Nezname smysl svého Zivota: ,,Co tedy mame ciniti?* Hleddme cil; a nékteri nalézame, nékteri
nikoliv. Nalézame v3ak spravné? Je to opravdu cil naSeho Zivota?

Z denniho zivota vime, ze mame jednak takové cile, které nam stanovili jini lidé, a jednak své
vlastni, nami zvolené. Mze nejvyssi cil naseho Zivota byt zavisly na nasi volbé? Jisté nikoliv; jiz
proto ne, Ze by pak nebylo nikterak zaruceno, Ze jde o nejvyssi, konecny cil. Musi byt tedy na nds
nezavisly, zvoleny bez nasi vile, a nadto vibec bez lidské vile, musi byt stanoven drive, nez
Zijeme, musi ndm byt dan jako ddleZita soucast, naplr Zivota, kterd by mu teprve dala smysl.
Cilem mého celého Zivota je néco, co je zaroven dlivodem tohoto Zitf; cil ten se ukazal tak
dosazenihodnym, Ze se stal dostateénym dlvodem existence Zivota, v némz nebo kterym by bylo
moZzno ho dosahnouti.

Co vime o tomto cili? Pfedné to, zZe bylo potrebi Zivota k jeho dosazeni. A nejen to; bylo zapotrebi
mnoha zZivotl. A tu by mohl nékdo namitnouti: Vzdyt prece nedosahnou vsichni lidé toho cile,
vZdyt jisté o ném vSichni ani nevi. Zda o ném vsichni vi nebo neb nevi, to ponechdme zatim
stranou; ale pravda jest, Ze ho vSichni nedosahnou. V tom se nam jevi dalsi zvlastnost onoho cile:
je nutno, aby se ¢lovék sam ze své vile svobodné rozhodl za nim jit. Proto ¢lovék neni ovliviiovan



ni¢im z vnéjsku, i kdyZ je nezbytno riskovat, Ze se rozhodne jit za néjakym jinym, svym cilem.
Proto mu neni dan duch hotovy, mysleni hotové, chténi hotové; to vSechno v ném roste, sili, az ve
vhodny okamzik, v rozhodnou chvili je postaven pred hotovou véc, pred otazku, kterou nelze
obejit, na kterou musi bezpodminecné odpovédit. Pravem fikame: v rozhodnou chvili, nebot’ tim,
jak se ¢lovék rozhoduje pro nebo proti, zaroven rozhoduje o sobg, také — pro nebo proti. A
jestlize je tomu tak, pak je pfirozené, ze nemuseji byt vSichni postaveni pfed rozhodnuti; nejsou
vSichni hotovi.

Kde v3sak zlistava smysl Zivota, mize-li se stat, Ze daného, predem stanoveného cile nenf
dosazeno? Tu prece ztrdci Zivot i svlj smysl. Ovsem; budme vSak pamétlivi toho, Ze Zivot sdm o
sobé nema smyslu. Smysl ma stvoreni Zivota, ma totiz svij Gcel; smysl ma téz jednani lidské, které
usiluje o dosazeni uréeného cile, nebot’ ma také svdj icel. Avsak to vse je pouhou nedobre
vystihujici aplikaci na nds stary pfiklad o kamnech. Takto by vSe nasvédcovalo tomu, Ze pravé tak,
jako kdyZz kamnar Spatné postavi kamna a v kamnech nelze potom topit, tak také ¢lovék je Spatné
stvoren, kdyz nemd smysl. To by v3ak bylo naprostym nepochopenim. Pravé to, Ze zi'ejmé nikoli
vSichni dosahuji cile, je ndm vymluvnym svédectvim o tom, jak podstatné a nesrovnatelné se
tento cil lisi ode vSech nasich jednotlivych cill a cileck(; ackoliv je stanoven predem a nezdvisle na
clovéku, prece vyzaduje, aby si jej Clovék sam ze své vdle vyvolil, aby se k nému priznal, aby jej
vzal a pfijal za svij - jinak ho nemdze byt dosazeno.

Clov&k totiz neni pouhym prostfedkem k dosazeni cile, nybrz je jaksi sdm v cili obsazen, ten cil se
ho nejvys osobné tykd; nebyt ¢lovéka, nebylo by ani cile, nebot’ cil ten je v ¢lovéku, v tom, Ze se s
nim néco musi stat. Ale oviem, cilem neni sam ¢lovék; je v ném obsaZen, ale cilem je daleko vic, cil
je vétsi nez ¢lovék. Bez cile by nebylo ¢lovéka, bez tohoto cile by ¢lovék nebyl clovékem.

Co to vSe znamena? Aby se ¢lovék (jako biologicky jedinec) stal opravdovym ¢lovékem, je k tomu
potrebi onoho cile; to je to, co jsme nazvali ,,nehotovy ¢lovék“. Tento nehotovy Clovék se nemize
stat hotovym, pravym clovékem, aniz by se pfiznal k své povinnosti, aniz by se rozhodl pro tento
cil. Zaroveri viak bez toho nemuze byt cil uskute¢nén. Musime si dobre uvédomit tu vzajemnou
souvislost, ktera je mezi ndmi a mezi mezi nasim cilem, uréenim, poslanim; jinak nikdy
nepochopime smysl svého Zivota. Zjistili jsme jiz, Ze tento smysl je naprosto jiného razu nez oba
na zacatku uvedené druhy smyslu. Zde jsme rekli, Ze clovék se musi pfiznat k svému poslani, aby
mohlo byt cile dosazeno. Nerikdme, ze clovék musi konecného cile sdm dosdhnouti; on musi
dosdhnouti svého ,,cile’’, musi zasahnout na uréeném mu misté, to jest u sebe, musi se pripravit,
rozhodnout a tim pfipravit cestu k dosazeni onoho posledniho, konecného cile, jehoz celkové
uskute&néni neni uz v jeho moci, v jeho silach. Clov&k se mize pouze rozhodnouti o osobnim
Ucastenstvi na ném. OvSem jen tehdy, je-li pfed toto rozhodnuti postaven.

Smysl zivota zdlezi tedy v osobnim rozhodnuti jednotlivcové.



