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Pojem jako „logický objekt“? [1994]

Pavel Materna, Pojem jako logický objekt, in: Filosofický časopis, 41, 1993, č. 5, str. 843–
857.

Pavel  Materna  nedávno  seznámil  v  člá nku  Pojem  jako  logický  objekt interesovanou 
veřejnost  se  základní  explikační  hypotézou (zkrá ceně  ZEH),  představující  čá st 
teoretických východisek grantového projektu Nová logická teorie pojmu. V navá zání na 
Bolzanovu koncepci „vě t o sobě “ a na Fregeho a Churchovo pojetí navrhuje chápat pojmy 
„jako objektivní  (tj.  nikoli  mentá lní)  abstraktní  entity,  které  jsou strukturované “  (str. 
847), případně  jako „abstraktní  entity, které  mohou slouž it jako smysl výrazu a které  
vedou (či mohou vést) k objektů m: zprostředkovávají tak spojení výrazu a objektu“ (str. 
848).  Jeho cílem je  zjistit,  zda by bylo možno na základě  té to  dvojí  inspirace dospě t 
k integrovanému  novému  pojetí  „pojmu  jako  logického  objektu“,  jak  to  formuluje 
v samotném ná zvu svého článku.

Autor si je vědom pová ž livé  situace v tzv. moderní logice, která  opustila nejen některé  
termíny tradiční logiky, ale dokonce rozsáhlou tradičně  logickou tematiku. Tím se řadí 
k logiků m,  kteří  se  nechtě jí  zabývat  jen  logikou  jako  speciá lní  vědeckou  disciplínou 
(blízkou matematice), ale chtě jí udržet při ž ivotě  a v platnosti alespoň  některé  okruhy 
problematiky filosoficko-logické . Zamýš lí to však dě lat způ sobem, který  se mi nezdá  dost 
principiá lní,  neboť  se  v  odů vodnění  svého  soustředěného  zá jmu  o  logický  problém 
„pojmu“ jen velice formá lně  opírá  o „frekvenci použ ívání výrazu pojem v běžném ž ivotě  i v 
odborných a filosofických textech a rozhovorech“, která  prý  – navzdory vymizení tohoto 
výrazu z moderní logiky – „nijak nepoklesla“ (str. 843), a vedle toho o „naši intuici“, kterou 
doporučuje  zá jmu  logických  analytiků .  Má  totiž  za  to,  že  pokračující  už ívání  výrazu 
„pojem“ je „vynuceno naší intuicí“, a proto se nehodlá  spokojit s tím, jak moderní logika 
„ztratila o tuto kategorii zá jem“, ale chce podat „logicky uspokojivou explikaci, tj. takové  
zpřesnění  významu  výrazu  pojem,  které  by  respektovalo  základní  intuice  a  vedlo 
k vyjasnění významu tě ch kontextů , v nichž  cítíme potřebu použ ít výrazu pojem“.

Na rozdíl od Pavla Materny mám za to, že ty nejzávažně jš í dů vody, proč dnes filosoficky 
tematizovat „pojem“, jsou zá sadní povahy, a navíc že jejich současná  aktuá lnost koinciduje 
s vá žnou  krizí  dosavadní  tradice  pojmového  myšlení  řeckého  typu.  Tato  krize  nejen 
prová zí, ale spoluzpů sobuje otřes, rozpad a konec celé  jedné  epochy filosofického myšlení 
vů bec.  Jsem  proto  přesvědčen,  že  problematika  Maternou  v  ú vodu  jeho  člá nku 
exponovaná  musí bý t myšlenkově  uchopena v š irš ím, a zejména hlubš ím kontextu, zvlá š tě  
pak v souvislostech dě jinných,  které  jsou v Maternově  textu bohužel  zcela vyloučeny 
z ú vah (nepočítáme-li zmíněné  tři autory, v nichž  ovšem autor vidí jen inspiraci, aniž  by 
se  pouště l  do  podrobně jš í  analýzy,  arciť  vyloučené  krá tkostí  předkládaného  textu; 
všechno  však  nasvědčuje,  že  nemá  bý t  ani  součá stí  uskutečň ovaného  projektu). 
Pojmovost sama prochá zela od prvních počá tků  v nejstarš í řecké  filosofii (která  se zprvu 



vyvíjela v těsné  blízkosti  a vzá jemné  propojenosti  s myšlením geometrickým, v němž  
vidě la  svů j  vzor)  významnými  proměnami,  a  zejména  ve  středověku  pozoruhodným 
rozvojem.  Každé  nové  (filosofické )  pojetí  pojmu  se  proto  bude  muset  pokoušet 
o vymezení  vlastních  pozic  a  jejich  předpokladů  v  diskusi  s  ná zory  předchů dců  
a současníků . Nic podobného nemám v tuto chvíli pochopitelně  na mysli. Rád bych jen 
pouká zal  na  některé  okolnosti  spíše  systematické  povahy,  které  by  mohly  upadnout 
(a obvykle vskutku upadají) v zapomenutí.

Na prvním místě  je třeba připomenout, že logika jako filosofická  disciplína vlastně  
nebyla  dodnes  řádně  ustavena,  neboť  Aristotelés,  který  je  tradičně  považován  za 
zakladatele  logiky  jako  zvlá š tní  disciplíny,  ji  ustavil  již  jako  obor  nefilosofický  (byť 
vyznačující  se  nesčetnými  filosofickými  rezidui,  filosoficky  však  nespojenými  ad 
integrum). Vychá zím z představy, že filosofie se za žádných okolností nesmí vzdá t svého 
základního  vztahu  k  celku  (a k jednotlivým  celků m),  což  se  pak  nutně  vztahuje  i  na 
všechny její subdisciplíny (na rozdíl od speciá lních věd, které  mají naopak tendenci se 
dá le  dě lit  do stá le  specializovaně jš ích,  užš ích  oborů ,  takže  vznikají  značné  problémy 
s komunikací  s  jinými  obory).  Filosofická  logika  tedy  musí  bý t  pěstována  tak,  aby 
nepřestávala  bý t  celou  filosofií  (i  když  bude  své  dů razy  a svů j  badatelský  interes 
soustřeďovat převá žně  na určité  okruhy problematiky; které  to budou, nelze předem 
nadekretovat). Za uvedených dvou předpokladů  je třeba si polož it  ná sledující  otá zky: 
1) co znamená , že pojem má  bý t zkoumán jako „objekt“, 2) jak se liš í „objekt“ logický  od 
obecně  filosofického.

1)  Mů že  bý t  pojem poklá dán za objekt? Všude,  kde mluvíme o objektu,  musíme – 
výslovně  nebo mlčky – předpoklá dat možnost ně jakého subjektu se k onomu objektu 
vztáhnout.  Jakmile  tedy  učiníme  tématem  svých  ú vah  pojem  jako  objekt,  musíme  si 
polož it otá zku, jak se mů žeme ve svém myšlení k takovému objektu vztáhnout. Pojmové  
myšlení je řecká  novinka, vyná lez prvních filosofů  (možná  ještě  starš ích, než  jsou ti známí 
a podle jména již  nejstarš í tradicí uvá dění, mezi nimiž  je jako první vzpomínán Thalés). 
To znamená ,  že ne každé  myšlení  (něčeho) už  musí  bý t pojmové .  Předběžně  mů žeme 
uvažovat pojem jako „prostředek“ či „ná stroj“, pomocí kterého se myšlení mů že daleko 
přesně ji a jednoznačně ji vztáhnout k ně jakému „objektu“. Z toho pak vyplývá , že onen 
Maternů v pokus chápat sám pojem jako ně jaký  objekt ná s uvádí  do docela zvlá š tních 
potíž í.  Chceme-li  přesně  pojmout  „pojem“  jako  objekt,  potřebujeme  k  tomu  ně jaký  
myšlenkový  prostředek či ná stroj, který  našemu myšlení dovolí se přesně  a jednoznačně  
vztáhnout k tomuto „objektu“. Tímto „ná strojem“ by mě l bý t pojem „pojmu jako objektu“. 
Tento pojem „pojmu“ ovšem sám nemů že bý t objektem, neboť bychom nutně  potřebovali 
ně jakého  dalš ího  pojmu,  který  není  objektem,  abychom  jej  mohli  myslit  (přesně , 
jednoznačně  a právě  jako objekt). Zde bych se vlastně  také  mohl dovolat na „intuici“, která  
ná s „nutí“ mluvit o pojmu, a to nikoli jako o objektu, neboť „pojem“ je to, pomocí čeho 
doká žeme  ve  svém  myšlení  „pojmout“  ně jaký  objekt.  Bylo  by  zcela  nepochopitelné , 
kdybychom pojmy chtě li zařadit do zvlá š tní množ iny „objektů “, za jejichž  pomoci a jejichž  



prostřednictvím mů žeme v myšlení „pojímat“ ostatní  objekty, a kdybychom celou tuto 
množ inu zvlá š tních objektů  vybavili nezdů vodněným privilegiem, že je naše myšlení má  
k dispozici jinak než  ostatní  objekty, takže se k němu už  nemusí  chápavě  či  pojímavě  
vztahovat jako k objektů m (a tedy za pomoci příslušných pojmů ).

Z těchto ú vah vyplývá , že „pojem o sobě “ nemů že bý t chápá n (pojímán) jako objekt, 
nýbrž  že se objektem stává  teprve tenkrá t, když  se k němu jako k objektu myšlenkově  
vztáhneme. Jestliže však „pojem o sobě “ (jako ú dajná  analogie Bolzanovy „vě ty o sobě “) 
nemů že bý t totožný  s „pojmem jako objektem“, otvírá  se před námi otá zka, proč  vů bec 
máme „pojem o sobě “, který  objektem není, interpretovat jako „objekt“, byť logický  (ale 
v dalš ím budeme ovšem sledovat, zda je ně jaký  rozdíl mezi objektem logickým a objektem 
filosofickým).  Pojem a  pojmovost  nám totiž  teprve  umožň ují,  abychom něco  jakož to 
objekt  chá pali,  pojímali.  (Mytické  myšlení  nezná  ani  pojmy,  ani  „objekty“.)  Chtít 
předpokládat,  že  pojem  je  „objektem“  ještě  dříve,  než  byl  pomocí  ně jakého  jiného 
pojmu/non-objektu jakož to objekt ustaven, je nejenom bezdů vodné , ale očividně  chybné .

2) Mezi objektem „logickým a „filosofickým“ není žádný  rozdíl, pokud logiku chápeme 
jako  disciplínu  vskutku  filosofickou.  Pokud  bychom  ovšem  chtě li  trvat  na  „logickém 
objektu“, aniž  bychom tím prejudikovali „objekt filosofický“, bylo by to nutno chápat jako 
znamení toho, že jsme opustili pů du filosofickou a že v tom případě  logiku chápeme jako 
speciá lní disciplínu vědeckou (abstraktní, tj. která  se nevztahuje k celku ani k jednotlivým 
celků m,  nýbrž  jen  k jejich  aspektů m).  A  pak  ovšem  se  dostáváme  zase  k  jistým 
nezanedbatelným obtíž ím: jaký je potom rozdíl nebo vů bec vztah mezi husserlovským (na 
Brentana  kriticky  navazujícím)  „intencioná lním  objektem“  a  Maternou  ustaveným 
„pojmem jako logickým objektem“? Materna zdů razň uje,  že  se  pojmem chce zabývat 
jakož to „objektivní“ (tj. nikoli mentá lní) abstraktní entitou.  Tradiční pojetí pojmu (a na 
něm ustavená  „intuice“, o jejíž  genezi nehodlám ovšem v tuto chvíli vést diskusi) dovoluje 
srovnávat pojmy, pokud jde o ú roveň  jejich obecnosti. Jakmile však z pojmů  udě láme 
„objektivní  entity“,  zredukujeme jejich  „abstraktnost“  na  zjednodušenost  modelu,  ale 
zcela ztratíme možnost mluvit smysluplně  o obecnosti. (Příklad: pojem trojú helníka je 
obecně jš í  než  pojem čtverce nebo kruhu, zatímco příslušné  intencioná lní  objekty jsou 
individuá lními  entitami;  vě tš í  „abstraktnost“  obecného  trojú helníka  jakož to 
intencioná lního objektu by snad mohla bý t spatřována v tom, že – na rozdíl od kruhu, 
čtverce nebo rovnostranného atd. trojú helníka – není zná zornitelný  v reá lném kontextu, 
nýbrž  pouze „mínitelný “.)

Maternů v pokus chápat pojem jako ryze objektivní entitu a očistit jej takto ode všech 
souvislostí  s „mentá lními“ akty (tedy akty vědomí, akty myšlení) je nejen redundantní 
(přinejmenším  do  té  doby,  dokud  nevyjasní  nutnost  ustavení  pojmu  „pojmu  jako 
logického objektu“ vedle nebo proti pojmu „intencioná lního objektu“), ale je v rozporu jak 
s „intuicí“, tak s nejfrekventovaně jš ími způ soby už ití tohoto termínu jak v běžném hovoru, 
tak v diskurzu odborných disciplín,  které  si  neustanovují  jako cíl  pojem a pojmovost 
tematizovat a kriticky přezkoumávat. Navíc se zdá , že se mu nedaří vyhnout zá važným 



konfuzím.
Navrhuji k ú vaze změněné  chápání  pojmů  a pojmovosti: pojmovost je způ sob, jímž  

myšlení strukturuje a organizuje vlastní prů běhy (tedy akty), a to způ sob, který  dovoluje 
dávat do „logických“ (tj. pojmových) souvislostí rozsáhlé  pojmové  struktury včetně  jejich 
š irš ích až nejš irš ích kontextů , tj. který umožň uje a (zčá sti) zakládá  logickému myšlení jeho 
systematičnost. Logika ve filosofickém smyslu by pak nebyla vů bec disciplínou zabývající 
se  pouze formá lními  aspekty  a  formá lní  strukturou myšlení,  nýbrž  byla  by  pů vodně  
filosofickou disciplínou zabývající  se povahou LOGU. Termín LOGOS sám pak musíme 
chápat jako pracovní ná zev pro to, co z mnohého dě lá  jedno, aniž  by mnohost mnohého 
ruš ilo. Zdá  se, že prvním filosofem, který  takto LOGOS chápal, byl Hérakleitos. Kombinací 
dvou zlomků  mů žeme jeho pojetí v jistém, snad ne příliš  odvá žném hermeneutickém aktu 
rekonstituovat ná sledovně :  LOGOS je to, bez čeho by i nejkrá sně jš í  krá sný  svě t zů stal 
pouhou hromadou věcí nazdařbů h rozhá zených (což  lze přeformulovat tak, aby to platilo 
také  o organickém tě le). Jisté  zlomky tohoto pojetí lze zachytit ještě  u Aristotela, když  se 
tá že, zda je LOGOS dě litelný . Dospívá  k závě ru, že ano, ale nikoli do nekonečna, neboť 
nejmenším kouskem LOGU je slovo. I slovo lze ovšem dá le dě lit, ale pak už  tam nenajdeme 
žádný  LOGOS. Z toho pak vyplývá , že LOGOS je to, co z pouhé  hromádky hlá sek (nebo 
písmen) dě lá  slovo, neboli co slovu dává  smysl (spíše než význam; mohli bychom totiž  ř íci, 
že každé  slovo má  řadu lexiká lních významů , což  je naše objektivující  konstrukce, ale 
v izolaci nemá  žádný  smysl; smyslu se mu dostává  teprve díky LOGU, a to LOGU š irokého 
kontextu, v jehož  rámci LOGOS uvažovaného slova má  přesný  „kus“ či  „složku“ onoho 
š irš ího smyslu).

Rádl navrhoval vidě t funkci pojmu v tom, že z chaosu na ná s dotírající  skutečnosti 
vykrajuje tvary, díky kterým od sebe odlišujeme jednotlivé  „objekty“ (a to buď „správně “, 
tj. tak, že se to v š irš ích kontextech osvědčuje, nebo „nesprávně “, takže se to neosvědčuje; 
v onom  „vykrajování“  je  tedy  vždycky  moment  „zkoušky  a  omylu“):  jako  významná  
součá st zkušenosti je pojem „návodem, jaké  stanovisko zaujmout k okolí,  na jaké  věci 
upnout  pozornost,  jaké  obrazy  vykreslit  do  mlhy  zjevů  kolem  ná s“.  Chtít  pojem 
interpretovat tak, že jej nejprve přesuneme mezi „objekty“, že jej učiníme „objektivní 
entitou“, se mi zdá  bý t postupem i metodicky pochybeným, nejen filosoficky marným 
(neboť  hlavním  filosofickým  problémem  je,  jak  se  vů bec  „něco“  mů že  pro  ná s  stá t 
„objektem“). Je-li pojem myšlenkovým prostředkem či ná strojem chápání a pojímání tak 
objektivním, jako je kladivo prostředkem manuá lním, žádným popisem ani analytickým 
prozkoumává ním nepoznám jeho nejzákladně jš í vlastností, odhlédnu-li od myšlenkových 
(„mentá lních“) aktů , stejně  jako nepochopím, co je to kladivo, odhlédnu-li zcela od aktivit 
manuá lních.


