Smysl Zivota a svobodna viile [1947]

[pozn. aut.: ,Psano pro KR; neuverejnéno. V r. 1970 mi prof. Soucek vratil tento test, ktery nasel
doma."]

kvéten 1947

Uprostred dubna t. r. promluvil prof. Kolman ve Slovanském domé o smyslu Zivota s marxistického
hlediska. Podle vlastnich jeho slov G¢elem bylo dokazat, Ze ani marxisté nezistavaji dluzni odpovéd
na tuto otazku, a kdyzZ byl poukazal na to, jak nezdravé i nepravdivé je smysl Zivota popirat (odnesla
to ,burZoasni inteligence®), vyslovil thesi, Ze smysl Zivota (rozumélo se Zivota jednotlivcova) je dan
spole¢nosti. Na samém konci odpovidani na nékteré pisemné dotazy doslo i na vytku, Ze problém
nebyl FeSen, nybrz odsunut z individua na spolecnost; jestlize v3ak je Zivot spole¢nosti uréovan
hmotnymi podminkami, je nutno odpovédét na zakladnéjsi otazku, totiz co je smyslem vyvoje hmoty.
Tehdy prof. Kolman ochotné presel na hmotu a prohlasil, Ze je zjevné nesmysiné fici, Ze si hmota
stavi cil a Ze tudizZ i hovofit o ,,smyslu vesmiru“ je nesmysiné; chapeme-li vSak problém jako otazku po
priciné, Ze cely svét je pricinou sebe sama.

Naproti tomu staci jen pfipomenout do omrzeni opakovanou thesi kiestant (alespon vétsiny), ze
spaseni je z milosti a z pouhé milosti, a prislusny k tomu vyklad Jakuba, Ze sice - pravda - mame a
musime nést ovoce viry, ale Ze jde pravé o viru a ta je opét milosti a z milosti. A tak tedy skutky dobré
jsou ovocem milosti, zatim co skutky zIé - jak ani jinak nelze - jsou ovocem clovéka propadlého
hfichu. A hfich ovsem byl pred ¢lovékem - vidyt jsou v bibli narazky na jakousi ,kosmickou
katastrofu“ pred stvorenim c¢lovéka - a ostatné, na to uz ,pouhy” lidsky rozum nestaci. A diskuse se
uzavre.

Co je vsak charakteristické v obou pripadech a co je hodno a také bude predmétem naseho pozoru,
tot ta prekvapiva nedomyslenost, vnitini spornost a udivujici nasilnost obojiho Feseni smyslu Zivota.
Ovsem: dialektik-marxista nazve nespokojence obludnym metafysikem, dialektik-krestan
nebezpecnym racionalistou. Nicméné s takovymto Ffesenim se opravdu smifit nehodlame, a to tim
spise, Ze je vlibec za rfeseni nepokladame. V kazdém pripadé vsak myslim, Ze nebude naprosto na
skodu opétovné postaveni problematiky a nastin reseni. | diskuse by prospéla.

Zacnéme nezbytnym zkoumanim termind. Je nepochybné, Ze nem(iZzeme pracovat s vyznamy
lidovymi, nybrz Ze je nutno pfikrocit k podstatnému zpresnéni a ujasnéni. Naproti tomu praveé u této

Krajnimi pfipady uZiti slova ,,smysl“ jsou vyrazy: ,smysl slova“ kde mlzZeme najit ndhradu ve slovech
»vyznam, obsah“, a potom ,smysl ¢innosti“, na pf. vzdélavani, kde mizZeme najit opét jinou nahradu
ve slovech ,vysledek, cil“. Na jedné strané smysl jako vyznam symbolu, na druhé strané smysl jako
nasledek - to jsou zakladni statické elementy zkoumaného terminu. Ale je zfejmé, Ze jsou jen
pomocnym vyjadrenim, nebot termin sdm je svou podstatou dynamicky. | z uvadénych prikladi to
jasné vyzniva: bylo by prazdné mluvit o néjakém objektivnim smyslu slova a neuvazit, ze jej nékdo
musel stanovit a nékdo pfijmout, Ze jim nékdo chce néco vyjadrit a jiny tomu opét chce porozumét,
Ze prosté toho slova nékdo uzival a uziva. A praveé tak by bylo prazdné mluvit o néjakém déjstvi, o
¢innosti a ptat se na smysl jejich, ale nevzpomenout viibec na ¢initele, na toho, kdo je pfi tom
Ucasten, kdo déla, pracuje a spolupracuje, kdo voli a chce. V otazce po smyslu nejde nam o pficinu a
nasledek, nybrz o ddivod a cil. K zvoleni cile vede nas néjaky dlvod; a tyz divod nam dava - vidy
ovsem s ohledem na charakter cile - smérnici, direktivu pro nasi cestu k cili. A jestliZze tato cesta
skutecné odpovida danym direktivam, pak méa smysl. Bylo by vnitfné sporné mluvit o smyslu cesty,
ktery by nebyl méfen a srovnavan s néjakou direktivou. Smysl cesty je naplnén v dosazeni cile, ktery
nebyl zvolen v jejim prabéhu, nybrz pred jejim zacatkem. Ale ovsem, nesmime zapominat ani na



prvek ekonomicky: s tohoto hlediska mize byt i cesta, kterd dosahuje cile, nesmysing, je-li zbytecné
dlouha a plna oklik. Tento prvek neni nejdalezitéjsi; nicméné ani ten nesmime pomijet bez
pozornosti.

A tak vidime, Ze nelze mluvit o smyslu tam, kde neni imyslu, kde neni cile a kde neni planu (a ovéem
planu ekonomického). Kazdy déj ma né&jaky svij nasledek, ale jenom tehdy je mozno mluvit o smyslu
tohoto déje, pokud byl nasledek predem zamyslen. Z toho je ovsem velmi dobre patrno, jak
nehorazné je tvrzeni, Ze by si mohl ¢lovék smysl svého Zivota zvolit: ¢lovék se nerozhodl proto, zZe
bude Zit, ani neZije proto, Ze by se neustale pro Zivot rozhodoval. V moci ¢lovéka je pouze sviij Zivot
ukongit, nikoliv za¢it ani stvorit. Clovék maze zvolit rdzné cile v prabéhu svého Zivota, které davaiji
smysl jednotlivym jeho ¢inGim a ¢innostem; nemze vsak nikdy zvolit cil svého Zivota, ktery by daval
jeho celému Zivotu smysl. Pfenaset tuto volbu s jednotlivce na spole¢nost opravdu nepomaha.
Spole¢nost nezije jinak nez v jednotlivcich. Spolecnost nemysli ani nerozhoduje jinak nez v ¢lovéku,
nebot neni jednoho spolec¢ného mozku, jedné spolecné mysli ani jednoho spole¢ného citu. A proto
nem(Ze-li spolecnost zvolit smysl Zivota sama sobé, nemUze tak uciniti ani za své ¢leny. A jestlize -
podle prof. Kolmana - je nesmyslné fici, Ze si hmota stavi cil (acli to Ize povaZzovat za oficidlni nazor
marxistu), pak eo ipso je nesmysIné hovorit viibec o smyslu Zivota, nepfipusti-li ovsem prof. Kolman
néjakého Cinitele dalsiho, od hmoty rizného a na ni kausalné nezavislého. (Coz by ovsem skute¢né uz
nebyl nazor marxisticky.) Tato nesmyslInost Zivota (totiz nemozZnost mluviti o smyslu jeho) je viak v
rozporu s poc¢ate¢nim tvrzenim Kolmanovym, Ze popirani smyslu Zivota je pathologické a nepravdivé
(a pravda je objektivni, tedy objektivné nepravdivé). Tento spor prameni z materialistického pojeti
vlle, které na pr. Feuerbach vyjadril takto: Ovsem, Ze se mohu zabit, kdykoliv se zabit chci; ale Ze to
chci, to pravé nezavisi na pouhé vili, v tom nejsem svoboden.! A nedaleko pfed tim: Vdle je posledni
tj. nejblizsi, ale nikoli prvni pficina dobrovolné smrti.? Pfedpokladem tu je naprosta determinovanost
vile a vsi dusevni ¢innosti vyvojem hmoty. ProtozZe vsak v nékterych pripadech takové pojeti vede k
nutné absurdnosti, zavadi se ,dialektika“ jako princip dostatecné neurcitosti, nikoli jako pomcka
mysleni. Potom vypada takové pripusténi zpétného odrazu mysleni na vyvoj hmoty jedné strané jako
dostatecné vysvétleni, druhé strané jako dostatecny Ustupek, zatim co neni ani jednim ani druhym.
Pak se mliZze ponechat termin ,smysl Zivota“, ktery vsak je prazdnym symbolem, nebot pojem byl
filosoficky zrusen. Dialektika pak slouzi pouhému zakryti zakladnich filosofickych thesi tam, kde vedou
ke sporu s obecnym nazorem.

NeZ pokracujme ve svém zkoumani. Kfestané uznavaiji - ¢i Iépe: véri v Cinitele, ktery dava smysl jejich
Zivotu. Timto Cinitelem jest Blih. Buh Zivot stvofil a tudiz mu mohl dat - a dal - cil, nebot Biih tvofil
zamérné, s urcitym amyslem a nepochybnym planem. Ackoliv vSak nelze dopodrobna provést
rekonstrukci tohoto planu v nasem mysleni, je to ¢aste¢né mozné a v téchto mezich i nezbytné nutné
pro uskute¢néni, naplnéni smyslu naseho Zivota. Jiz tady na pocatku vsak mluvime o tom, Ze ¢lovék
ma néco udélat. Je tedy zcela nezbytno vykrocit od otazky centralni: zda totiz takovy Cin jest pfipsati
¢lovéku a jeho vili a rozhodnuti (i kdyz je mozny jen za urcitych podminek), nebo zda tady skrze
Clovéka jedna vzdycky Blih a tedy c¢in lidsky je jenom formou, odrazem ¢inu bozského. Je
nepochybné, Ze nelze pripustit Boha jako plvodce zla, jak to pripoustél Zwingli, nebot je nejvyse
dobry, praveé tak jako nelze u ného hledat nenavist, nebot je sama laska. Nadto Bih ¢ini ¢lovéka
odpovédnym za kazdy €in, coZ by nebylo mozné, kdyby kazdy ¢in byl jen odrazem ¢i formou ¢inu
Boha samého. Vziti si na pomoc dabla jako bytost, ktera zplsobuje mravné negativni ¢iny lidské, nic
nevysvétluje, ponévadz pak by byl odpovéden dabel a nikoliv loutka-¢lovék. Mame tu tedy stary
problém predurceni a soudu, o némz na pr. hovofil prof. Hromadka na bohoslovecké fakulté na
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podzim 1945. Spor prohlasil za nutny; fekl, Ze ve vSech theologickych thesich je s hlediska logického
rozpor. - To ovsem znamena principialni rozpor mezi svétem logickym a svétem reality viibec, coz
jest povazovati za Gték od dlsledkd nepromyslenych zakladnich thesi. Logicka bezespornost néjakého
vyroku nebo systému neni jesté zarukou jeho pravdivosti, ale je jeho bezpodminecnym
predpokladem. JestliZze jsou dva vyroky ve vzajemném sporu, pak alespon jeden z nich je nepravdivy.
Casto se stava, 7e jsou nepravdivé oba; jestlize se pFiblizuji pravdé s rGznych stran, je moZno uzit
methody dialektické, ale ta ndm m(iZze podat jen nastinéni sméru pfristi logické prace, nikdy vsak
nem(Ze podat reseni samo. Dialektika je aproximaci, ktera nAm pomaha v okamZité orientaci.
Nemdze vSak nahradit presnou methodu formalné-logickou; od té nesmi byt nikdy upusténo.

JestliZze tedy je mozno mluvit o soudu, nelze mluvit o predestinaci v tom smyslu, Ze by kazdy byl
osobné pred svym narozenim vyvolen k Zivotu nebo k smrti. Jen tehdy mize byt ¢lovék ¢inén
odpovédnym za své Ciny, jestlize je kona ze svého svobodného rozhodnuti (feknu-li svobodného,
neznamena to ovsem absolutné libovolného, jde treba jen o volbu mezi dvéma danymi moznostmi; o
predurceni téchto dvou mozZnosti je mozno mluviti, nikoliv vSak o pfedurceni toho, kterou z nich
Clovék vyvoli). Jestlize vsak BUih ¢ini ¢clovéka odpovédnym, pak to znamena, Ze ma zajem na tom, aby
¢lovék volil zcela urcitym smérem; také jeho vile tu zasahuje, ale zcela jinym zptsobem nez viile
lidska, jak se zda. Vile jeho nemiZze zasahovat totiz pfimo, nebot pak by se nemohlo stat, aby se
nékdo postavil proti jeho vli. Nepfimé plisobeni jeho vile se projevuje v jeho zakoné; dobre nazval
Radl tento zdkon bezbrannym. Ovsem tato bezbrannost neni vlastnosti pfirozenou, nybrz Bohem
uvédoméle volenou a chténou. Na to je jen jediné vysvétleni: Bohu pfFi stvoreni ¢clovéka neslo o
zazracny mechanismus, nybrZ o voliciho ¢lovéka, ktery by se svobodné rozhodl délat to, k ¢emu by ho
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stvoren k obrazu samého Boha.

Pak ovsem ziskadvame jiny pohled na otazku po smyslu Zivota: smysl ten je dan Bohem, stvorenim
¢lovéka vyjadren, zdkonem ¢lovéku ozndmen a svobodnym rozhodnutim lidskym naplnén nebo
zrazen, a nakonec spasenim na véky potvrzen nebo smrti na véky ztracen. V Jezisi Kristu dostava se
¢lovéku pomoci a sily, bez které by ovsem malo zmohl. Naproti tomu se nikdo nem(iZze rozhodnout za
¢lovéka a misto ného.

Dnes je v proudu Siroké protiracionalistické hnuti, které najdeme ve vsech filosofickych i
theologickych systémech. Jeho rany jdou vsak do prazdna, nebot stary racionalismus se zménil ve
vétrné mlyny. VSude se vol3, Ze stara logika padla, ale o zrozeni nové se nemluvi. | budiz na konci
pfipsano, Ze tato stat byla psana v tom presvédceni, Ze spravnym logickym uvaZovanim nelze dojit od
pravdivych premis k nepravdivym zavériim, nybrz jenom k pravdivym.



