Systém filosofie' [1973]

1

Filosofie nema prirozenych pocatki, a proto filosoficky vyklad, ktery ma dospét k celé
myslenkové soustave, muze zacit vlastné kdekoliv. Jen prakticka ¢i vlastné jen technicka
hlediska mohou doporucovat spiSe jeden zpiisob postupu nez druhy. Zadny zvoleny pocatek
nemiZe znemozZnit pristup ke kterémukoli tématu jinému; mutZe jej pouze ztiZit
a zkomplikovat. A zaroven kaZzdy zvoleny pocatek znamenad poloZeni diirazu na cosi
partikularniho - a tim vychozi bod cesty, ktera musi dospét posléze k dlirazu na néco jiného,
ba dokonce na vSechno ostatni, pokud to ma skute¢ny vyznam. Nehledic uz k tomu, Ze kazdé
poznani je prechodem od nevédéni nebo faleSného védéni k védéni pravému, od ne-pravdy
k pravdé. A zadna cesta neni tak privilegovana, abychom jen pres ni dosli k pravdé, prave tak
jako Zadna neni tak prokleta, aby nutné koncila sama v sobé jako bludisté a aby znemoznovala
kazdy postup k pravde.

Jak je néco takového mozné? Myslitel neni definitivné determinovan svym vychodiskem,
svou pocateéni pozici proto, Ze je schopen se ke svym vychodiskiim a poéate¢nim pozicim
vracet a v tomto navratu je kontrolovat a také revidovat. Zakladem této schopnosti je obecné
lidskd moZnost navratu k sobé, tj. navratu, ktery znamena pristup k sobé samému. Filosofie od
samého svého pocatku Zije ztéto moznosti a dovadi ji specifickym, nenahraditelnym
zpuisobem k realizaci. Prikaz ,poznej sebe sama“ (gnéthi s’auton) je vyrazem oné ,lasky
k moudrosti®, ktera dava lidskéemu Zivotu smér a smysl; je vyrazem tak hlubokym, tak
podstatnym, Ze se s velkou presvédcivosti nabizi jako vychodisko celé stavby myslenkove,
k niz filosofie tihne. Proto jej filosofie od pocatku prijala za svou devizu; ale také v dalSim
pribéhu déjin filosofického mysleni mtiZeme tento motiv sledovat pravé u nejvétsich a
nejhlubsich mysliteld, a zejména vSude tam, kde se filosofie ocita na rozcestich a kde dochazi
k vystridani uzlovych bodi proménujiciho se duchovniho svéta. Snad proto nemiZeme
pochybit, kdyz na tuto tradici navazeme i zde.

2.

Elementem, z néhoz filosofie Cerpa, v némz se pohybuje a jim?z Zije, je tedy reflexe. V reflexi se
Clovek obraci sam k sobé a ke své aktivité, aby ji predevsim prosvétlil, myslenkové uchopil a
aby se ji také prakticky zmocnil, tj. aby ji svou myslenkou, svymi projekty ovladl. Clovék, ktery
se takto obraci sam k sobé, obraci se na jedné strané ke své vlastni minulosti, na niZ chce
v pritomnosti smysluplné navazat. Poznava v této minulosti nejen izolované sam sebe, ale také
své misto v Sir§im kontextu, svou situovanost a také svij aktivni podil na situaci, tj. poznava se
jako produkt urcite situace, resp. urcitych vrstev situace, ale také jako producent, spolutvirce
situace, resp. jejich urcitych vrstev. Nicméneé v okamziku, kdy ¢lovék poznava sam sebe jako
spolutvirce podminek a situovanosti svych aktivit, ¢ini krok k tomu, aby se stal projektantem
svych akci, vidénych jiz v tomto kontextu, a tudiz projektantem i samotné situace, resp.
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alesponn nékterych jejich vrstev. Clovék poznavajici miru, v niZz ovlivnil pfedem (svymi
star§imi aktivitami) situaci, podminujici jeho dalsi cinnost, poznava zaroven alespon
Vv moznosti jisté alternativy tohoto svého ovlivnéni. ZjiStuje, Ze mohl a snad také meél udélat
néco jiného, nez skutecné udélal, aby pak mohl s uspéchem provést to, co zamyslel, ale co se
mu nepovedlo. Z podobnych tavah, umoZnénych teprve reflexi, se pak pochopitelné otvira
perspektiva napravy v novém, dalSim pokusu - tedy perspektiva alternativniho jednani do
budoucna. Jednani nikoli uZ jako okamZité reakce, nybrZz jakoZto postupné realizace
komplikovaného rozvrhu, pocitajiciho s tim, Ze k uspéSnému dovrseni zadméru je zapotrebi
piedem pochopit a také vhodné pripravit podminky takového tspéchu. Clovék, ktery se obraci
sam k sobé, obraci se tedy na druhé strané také ke své vlastni budoucnosti, jejiz dynamikou
chce rozhybat pravym smérem svou pritomnost. Zkusenost nam pravi, Ze teprve orientace do
budoucnosti a na budoucnost nam vskutku prosvétli nejen nasi vlastni pritomnost, ale
dokonce i nasi minulost. Minulost vidéna z hlediska budoucnosti se stava nahle docela jinou,
novou minulosti. V sebepoznani, v sebepochopeni ¢lovék tedy nahliZi, Ze je bytosti nejen
casovou, nybrzZ také a zejména casové rozlehlou, Ze je bytosti se zna¢né rozlehlou, Sirokou
pritomnosti. S takovou pritomnosti, ktera do sebe pojala a stale pojima dalsi a dalsi vrstvy jak
minulosti, tak budoucnosti. A protoZe jak pritomnost, tak minulost ve smyslu vrstev vlastni
existence ¢lovéka jsou obé zakotveny v budoucnosti, nemaji v presném smyslu slova zadny
»posledni“ zaklad, nemaji dna, nemaji Zadnou vrstvu ,nejnizsi“, nejelementarnéjsi, zadnou
vrstvu ,primae ordinis®. Situovanost ¢lovéka tedy na jedné strané znamena jeho omezeni, ve
své situovanosti (prostorové, casové i kvalitativné konkrétni) clovék je a také se poznava jako
konec¢na bytost; zaroven vSak na druhé strané to je prave jeho situovanost, ktera prolamuje ¢i
prekonava jeho omezenost — za podminky, Ze tuto svou vidy pavodnéjsi, pocatec¢néjsi
omezenost ¢lovék dovede mySlenkové uchopit a tim zrusit jeji vSeobjimavost a ucinit z ni
pouhé omezeni, pouhou mez. A to mtZe praveé ucinit v reflexi (a jenom v reflexi).

3.

Reflexe je nepochybné zaleZitosti védomi, ,pouhého” védomi. To vede nékteré k tomu, aby v ni
vidéli jenom zvlastni druh omezenosti, totiz pravé omezenost ,pouhého” védomi. Tuto
omezenost jsou naklonéni vidét predevSim v subjektivité reflexe. Prikladem nam muze
poslouzit tieba Jan Patocka, ktery v dodatku ke své habilitaci, napsaném po 33 letech (1969),
piSe, Ze reflexe netranscenduje do véci kolem nas (157), a rozumi tomu tak, Ze se reflexe
»pridrZuje zprvu nasi vlastni jsoucnosti“. Nepochybné ma pravdu v tom, Ze reflexe zprvu
nemiri k vécem , kolem nas*, tj. k predmétiim naseho osvéti, nybrz jinam. Patocka vSak nema
pravdu, rika-li, Ze ,zprvu” se reflexe ,pridrzuje nasi vlastni jsoucnosti“. Bud totiz v reflexi
opousti reflektujici sam sebe pfiblizné v témz smyslu, v jakém ¢inny ¢lovék opousti sdm sebe
ve svém ¢inu (nebot i reflexe je jenom zvlastnim druhem ¢innosti, aktivity), anebo neni reflexe
vlibec ni¢im. Predpokladem nebo spiSe zacatkem reflexe je odstup od sebe. Samozrejmeé takovy
odstup neni moZny jinak neZ jako vykroceni ze sebe, prekroceni sebe, tudiZ ,transcendence*.
Proto se musime tazat: kam vlastné transcenduje reflexe, jestlize netranscenduje do ,véci
kolem nas“? Je zrejmé, Ze musime predpokladat jesté néjaky jiny ,,prostor*, kam by reflektujici



clovék mohl od sebe poodstoupit a tak se presdhnout. Timto , prostorem” je svét logu, svét reci,
slova. Aby se clovék viibec mohl k sobé obratit, tj. aby se k sobé mohl vratit, musi se nejprve
opustit. Aby mohl uchopit a pochopit svou situovanost, musi se ji v néjakém smyslu zprvu
vymknout. A protoZe to (alespon zprvu) neni mozne ,realnée®, tj. vécné, musi tak ucinit tim, ze
se stane (po prvé nebo poznovu) ob¢anem jiného ,osvéti®, jiného ,svéta“, totiz svéta reci.
Situovanost ¢lovéka v realném svété a ve svété slova nikterak nemusi koincidovat, nemusi
(nezbytné) ani konvergovat; takova eventuelni konvergence je leda plodem znac¢ného usili, jez
vychazi z védomého rozvrhu, a je zaloZena nikoli jednostranné v tom, Ze se ,védomi* ¢lovéka
nebo skupiny lidi stane ,vérnym vyrazem", nebo dokonce ,,odrazem” jejich ,realné”, ,faktické“
existence, nybrz také a dokonce hlavné v docela opacném usili podridit a integrovat tzv.
realnou existenci védomeé zvolenému rozvrhu, sjednotit zkratka prakticky Zivot programem,
ktery mtiZe byt rozvrZen a formulovan jen ve svété feci a ve jménu ,hodnot” ¢i ,ideala”, které
vlibec nenajdeme mezi,,vécmi kolem nas*. Situovanost clovéka ve ,,svété véci kolem ného* a ve
svété reci neni tedy svazana Zadnou paralelitou. Mohli bychom fici, Ze situovanost ve svété
véci ma prevahu, prevazuje (protoZe ma proti celému svétu re¢i nesrovnatelné vétsi ,vahu®,
»setrvacnost”, i dynamickou setrvacnost), zatimco situovanost ve svété reci mtze za urcitych
okolnosti prevladnout, tj. miZe ovladnout i vSechno to, co se prosazuje svou ,vahou* a
»setrvacnosti“. Nemuze-li to zatlacit nebo vytlacit, mizZe to ridit, integrovat v jistém smyslu, tj.
muZze tomu dat jisty smysl diky ridicimu projektu, smysl, ktery podstatné presahuje moznosti
samotného ,svéta véci“. To je ostatné zakladnim charakterem a primo podminkou praxe.
Praxe je aktivita rizena reflexi, tj. aktivita, jejiZ rozvrh prochazi soudnym uvaZovanim,
myslenim, védomim. Praxe nepochybné mifi do ,svéta véci kolem nas*, ale jeji ucinky a cela
ucinnost je zaloZena na rozvrhu, ktery se maze ustavit (ktery mizZe byt ustaven) pouze ve
svété reci, do néhoz ma praveé reflexe jako jedina z aktivit lidskych pristup. Nadéje praktického
pristupu k ,vécem kolem nas®, tj. nadéje praxe viibec, je zaloZena na moznosti prevladnuti
svéta reci, na jeho ovladnuti svéta véci. A to je mozné jen tak, Ze svétu véci se dostane ve svété
reCi patricnéeho mista.

4,

Reflexe je tedy zvlastni aktivita, jiZ clovék sméruje do svéta reci (na rozdil od ostatnich aktivit,
jimiZ sméruje do svéta véci, do svého okoli) a jeZ jistym zpusobem ,,zasahuje” véci pouze v té
mire, v jaké dostaly své misto v tomto svété reci. Ale jak miiZe véc dostat patfiéné misto ve
svété reci? Jak maze byt viibec svét véci pojat, vnesen, vintegrovan do svéta reci? To je dost
nesnadno myslenkové pochopit, a to z nékolika divoda. Predevsim to znamena mimo jiné
obratit pozornost své reflexe na reflexi samotnou, coz neni bez jistého cviku nijak snadné. Ale
prave tento ,cvik® muZe byt naopak jesté vétsi prekazkou neZ sama necvicenost. Tradicni
navyky v myslenkovych postupech a pristupech, a zejména v zakoutich a neosvétlenych
zakladech naseho mysleni dovedou neobycejné znesnadnit kazdy objev, kazdy novy pohled,
ktery se jim prici a ktery se s nimi dostava do sporu. Pokus vidét vztah mezi vécmi a reci (ev.
mySlenim, které je jenom ,tichou fe¢i“) tak, Ze svét véci je zabudovan, vintegrovan, pojat do
svéta reCi, je nejenom v nasi zdpadoevropské mysSlenkové tradici nezvykly, ale vychazi



dokonce z princip1, které jsou této tradici naprosto cizi a jsou s ni v rozporu. AniZ bychom se
na tomto misté poustéli do podrobnosti, miZeme konstatovat, Ze nase otazka, totizZ ,,jak muze
byt svét véci vnesen, vintegrovan do svéta reci?”, je svou strukturou analogicka celé radé
dalsich otazek, jez mohou byt kladeny v kontextech velmi raznych. Tak kupr. muZeme
postavit otazku, jakym zplisobem muZe otdzka navazovat na urcity kontext, diky jemuZ teprve
dostava presny smysl. Nebo se miZeme tazat, jakym zptisobem miZe jedna udalost navazat na
jinou a jakym zptsobem mitZe z této jiné, predchazejici udalosti néco prevzit a do sebe
pojmout, zahrnout. Obé uvedené otazky (a cela rada dalSich) jsou reSitelné jen za predpokladu,
Ze 1ze néco, co predstavuje vnéjsek, ucinit soucasti vnitrniho, soucéasti vnitrku: otazka ucini
vneéjsi souvislosti, bez nichZ viibec nemuZe byt postavena, svym vnitrkem, svou hloubkou;
udalost, ktera se realizuje tak, Ze zvnéjSnuje svij vnitrni rozvrh a svou niternou dynamis,
muZe navazat na minulou udalost, ktera de facto uz uplynula, a tedy uz neni, jenom tak, Ze ji
v jistém aspektu a v urcité mire ucini soucasti svého vnitrniho rozvrhu, ktery pak realizuje
novym zvnéjSnénim. To vSe ovSem za predpokladu, Ze ono ,,vnitini* je pivodnéjsi, zakladné;jsi
a vlastné také skutecnéjSi nez ,vnéjsi“. Svét reéi je v podobném smyslu zakladnéjsi
a pivodnéjsi neZ svét véci - asi tak, jako je plan a rozvrh konstrukce nebo stavby zakladnéjsi
ne7Z realizovana stavba. Egyptské pyramidy mély (a tedy maji) smysl, ktery nemtiZeme prosté
vyCist ztoho, jak vypadaji - i kdybychom je zmérili a popsali sebepresnéji a zcela
vycCerpavajicim zpusobem. Pochopit tento jejich smysl je dulezitéjsi nez cokoli jiného. Podobné
pochopit, jaké misto maji véci a cely svét véci ve svéte reci (tj. prave ve svété smyslu), je daleko
vlastnosti (coZ ostatné samo o sobé viibec neni mozné, le¢ za predpokladu toho prvniho - to
Casto zapomindme). Zkratka: ve svété reci se dostdva mist@ vSem tém vécem, které jsou
ptvodné , kolem nas*®, tj. vSem vécem naseho osvéti, a teprve tim se jim dostava praveé urcitosti,
teprve tim se stavaji vskutku témi vécmi, které mame kolem sebe, které vidime, o nichZ vime,
které dovedeme pojmenovat atd. MuzZeme tedy uzavrit, Ze véci poznavame teprve tim, kdyz
poznavame jejich misto ve svété reci - i jeSté presnéji, poznavame je teprve tenkrat, kdyz se
s nimi setkame ve svété reci. A abychom se s nimi ve svété reci mohli setkat, musime se nejprve
sami stat jeho obyvateli. Témi vSak nejsme ani pivodné, nybrZ musime se jimi vskutku stat,
ani se jimi nestivime jednou provzdy, ale musime své obcanstvi ve svété rei ustavicné
obnovovat, oZivovat, uplatnovat — je-li kde na misté ono znamé slovo o kazdodennim
plebiscitu, pak zde. Své obcanstvi uplatiujeme kazdym skute¢nym mysSlenim, kaZzdym
skute¢nym promluvenim (jimzZ tedy opravdu néco rikame), kaZzdou skute¢nou reflexi.

5.

Clovék je tedy jakozto ¢lovék tou bytosti, ktera je situovana jednak ve svém osvéti, jednak ve
sveté reCi. Ackoliv to jsou vlastné dvé rizné vrstvy lidské situovanosti, Cemuz nasvédcuje
skutecnost, Ze setrvavaji v neustalém napéti a Ze maji ustaviéné tendenci se rozejit riznymi
sméry, prece jsou vZdy znovu koordinovany a integrovany tak, aby nejenom sama situovanost
cloveéka, ale i ¢lovék jako Clovék byl bytosti integrovanou. Zakladem integrovanosti ¢lovéka a
integrovanosti jeho svéta (ne tedy uZ jenom jeho osvéti) je vtaZeni, vkloubeni ,svéta véci“ do



~Sveta reci“. Véci se ovsem mohou stat ,Cleny*” ¢i ,soucastmi” svéta reci take tak, Ze se prosadi
svou vahou, tj. Ze promluvi samy. Ale tam, kde mluvi véci, uzavira se zase lidsky svét do
jakéhosi noveho osvéti, totiz do ideologického svéta, do svéta ideologii. Ideologicky svét je sice
vzdy do jisté miry integrovan, ale nestaci si: vzdy se také podstatné vztahuje k cemusi, co
vném nema své misto a co vném nemuiiZe mit své misto — alespon nikoliv primérené.
Ideologicky svét je podstatné - a pravé ve své integrité — urcen k tomu, aby zakryval,
vytésnoval, deklaroval neexistenci toho, k ¢emu je nejhloubéji vazan a bez ¢eho nejen Ze
nemuze existovat, ale bez ¢eho by jeho existence ztratila jakykoli smysl, jakékoli opravnéni,
jakoukoli zdGvodnénost ¢i zdivodnitelnost. A proto je ideologicky svét fikci, je sam fiktivni a
dalsi fikce navozuje a vytvari. Ideologické mysleni samo pak napodobuje reflexi, ale neni
skutec¢nou reflexi. Se skute¢nou reflexi se nesnasi, zapasi s ni na Zivot a na smrt. Ideologie musi
usilovat o likvidaci kazdé reflexe do korene, ale zaroven musi predstirat, Ze sama je tou pravou
reflexi. Clovék se tedy miiZe zabydlit ve svété Feci tak, Ze své obcanstvi piedstira a ze reci uziva
(zneuziva) k tomu, aby onu predstiranost, fiktivnost a faleSnost svého ,bydleni* ve svété reci
zastrel pravé mnoha slovy, mnohym mluvenim. Uprostred hluchého mluveni a zastirajiciho
promlouvani je vSak prekrikovana pravda, ktera jedina je vskutku povolana, aby si vzala slovo.
Jsou to ,,véci kolem* i ,,véci v nas*, které hluse mluvi tak, Ze neni sly<set>...
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