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Vira a véda [1967]
Névrh na postaveni problému a zdtivodnéni.
1. Vira a mysleni viry

Vira se nemtiZe obejit bez ustavicné obnovovaného usili o vyjadieni své podstaty a svého zaméreni v
myslenkach a v feci jako sdélovacim prostiedku, a to ze dvou divodi. Vira je rozhodujici skutecnosti
nového Zivota po obraceni, tj. po podstatné proméné Zivota (po metanoia). V tom smyslu neni
néjakym novym pridavnym principem, nybrz stava se jedinym a poslednim zdrojem Zivota vcelku.
Jadrem a hlavni strukturou nové Zivotni orientace z viry je aktivni obracenost a pristup ke svétu, ktery
ma byt v posledni instanci také proménén a obnoven (tj. znovén). Tato ob-nova svéta znamena nikoli
navrat k néjaké ptivodnosti jeho pocatki, ale pravé naopak pominuti toho, co bylo, co je staré, byvsi,
byvalé, a ustaveni svéta nového (nového nebe a nové zemé). Novy svét musi byt proto zakotven ve
zdroji vSeho nového, vsi novosti; musi vyristat z budoucnosti a nikoli tedy z minulosti. To, co tu bylo
a je, neni nikterak samoziejmym zakladem nového svéta, ale dostava nebo nedostava v ném své
misto, je nebo neni do tohoto nového svéta pojato podle principti a kritérii, ktera nejsou odvozena ze
starého svéta, ale jsou podiizena normam svéta nového. Rozhodovani viry je vSak zaloZeno na téchto
novych normdch, je zakotveno v novém svété, ktery ma byt teprve ustaven; to znamena, Ze pomer
viry k stavajicimu svétu je zasadné svobodny. Neexistuje Zadna skutecnost, Zadna struktura
skute€nosti, Zddna zakonitost a nutnost, kterou by ¢lovék Zijici z viry musel brat s posledni vaznosti
jako danou a nezmeénitelnou. K podstaté viry patti, Ze se vZdy proti dané skutecnosti odvolava ke
skutecnosti pravé, od minulosti a pfitomnosti k tomu, co teprve nastane a co se vZdy znovu musi
stavat, co musi nastavat. Tim je déno, Ze nova Zivotni orientace z viry nema zasadné mezi, Ze se
neomezuje a nesmi omezovat na pouhy vysek, na vymezené oblasti stavajiciho svéta, ale Ze musi byt
aktivné zaméfena k proméné vSech oblasti Zivota i svéta. A protoZe mysSleni naleZi podstatné k
lidskému individudlnimu Zivotu i k spolecenskému svétu, v némz kazdy clovék Zije, musi byt vira
zaméfena také k proméné mysleni ve vSech jeho strankach a aspektech (tedy nejenom k ,,mySleni
srdce®, ale také k mySleni rozumu, tedy i k proméné mysleni filosofického a védeckého). To je prvni
divod, pro¢ musi vira klast ddraz také na nové mysleni, tj. na metanoia filosofie a védy.

Existuje vSak také druhy dtivod, ktery nema mensi, ba spiSe jeSté vétsi vahu. Vira, kterd vyvéra z
jediného zdroje (byt mnohymi prameny), se nemiiZe rozptylovat vSemi sméry do ztracena, ale z
podstaty sméfuje pravé k novému svétuy, tj. k integrité a sjednoceni vSeho usili z viry ve spolupraci na
svétové obnoveé. Je to pravé poslanim clovéka (lidstva), aby se zasadni proménou celoZivotni
orientace zapojil(o) do nejopravdovéjsiho usili na budovani nové zemé (k podstaté viry patii védomi,
Ze dobra zvést o novém svété je zajiSténa nejen ze strany lidi, i kdyZ dcast a spoluprace lidi je
nezbytna; proto nemluvim o lidském budovani nového nebe). Sjednoceni lidského tsili, tj. tsili vSech
lidi na tomto tkolu vSak neni mozZné bez jednomyslnosti, k niZ 1ze sméfovat pouze nejopravdovéjSim
a nejvaznéjsim usilim myslenkovym. Praktické usili o ob-novu svéta se proto neobejde bez tsili o
obnovu mysleni. Tak se ndm ukazuje, Ze obnova mysleni musi byt ze zdroji viry podniknuta jednak
proto, Ze zadnd oblast nesmi a nemiiZe byt ponechana sama sobé a své autonomii, jednak proto, Ze
vira ze svych vnitinich divodi a potfeb musi usilovat o toto ob-novené, znovéné, nové mysleni.

2. Vira a déjiny

Lidské usili, zakotvené ve vite a cele orientované na vlastni proménu a vposledu nezbytné na
proménu celého svéta, nemiiZe z podstaty véci nenavazovat na minulost a na predchidce. Neni tomu
tak proto, Ze ze slabosti a viny lidské je ¢lovéku ,,Cisté zacinani“ odepreno, ale proto, Ze vSichni lidé,
vSechny doby a epochy, kratce vSechen svét minuly i pfitomny ma zaslibeni a v tomto zaslibeni
zakotvenou nadéji. Minulost neni ve vife smetena se stolu, ale je tfidéna a diferencované bud’



zavrhovéana nebo naopak pojiméana do stavby nového svéta. (Znamy je obraz o pSenici, shromaZzdéné
na sypce, a o plevach, které roznasi vitr.) To souvisi také s tim, Ze nové miiZze byt novym jen na
pozadi starého, Ze svou novost musi a miZe vydobyt jen tak, Ze v sobé obsdhne, do sebe zahrne néco
ze starého. Vira nemiiZe nenavazovat; v tom smyslu neni nikdy redukovatelna na rozhodnuti
okamziku, ale podstatné k ni naleZi déjinna situovanost kazdého takového rozhodnuti. Obraceni,
metanoia nelze chapat jako jednorazovy, okamzity zvrat, ale pouze jako nikdy neskoncené obraceni,
jako nikdy nekoncici vykracovani kupredu, podminéné kajicim odvratem ode vSeho, k ¢emu doslo
nasi a viibec lidskou vinou, ale i navazovanim na to, co predstavovalo skutecné ovoce viry. Je to
praveé tento charakter viry, ktery uvedl do svétového déni opravdu déjinnou orientaci a posléze i
déjinné mysleni. K podstaté déjinného mySleni naleZi hodnoceni minulosti, které je pfedpokladem
hodnoceni pfitomnosti (tj. rozeznavani ¢ast).

Déjinny charakter, déjinotvornost viry, kterd dochazi vyrazu v déjinném mysleni, ma své duisledky i
pro samo toto mySsleni. MysSleni vskutku déjinné musi samo sebe chapat rovnéz déjinné. Zména
smysleni, kterd znamena mj. také filosofickou a védeckou metanoia, neznamena prehozeni vyhybky a
pokracovani v jizdé na jiné koleji mysSleni, nybrz revizi dosavadni mySlenkové orientace na zakladé a
na pozadi déjinného uchopeni promén svéta i promén samotného mysleni. Aby mohlo mysleni viry
dosahnout takovych cilti, musi ziskat odstup od toho, co se pokousi myslenkové uchopit, a najit pak
cestu nového pristupu (bez néhoz navazani neni mozné). Takovy odstup a novy pristup se uskuteciiuje
v podobé kritiky. Mysleni viry proto neni, jak by se snad nezasvécenym nebo nedtikladnym
myslitelim mohlo zdat, mySlenim davérivym a tedy nekritickym. Naopak kriticnost patfi k
nejvlastnéjsi a nejhlubsi podstaté mysleni viry. Déjinny pohled mysleni je dokonce na tuto kriti¢nost
primo vazan a bez ni upada do pouhého historicismu a historického positivismu. Vira je
nejvlastné€jSim zdrojem veSkeré kriticnosti, nebot’ jedina se dovede opfit ve svém odstupu a novém
pristupu o to, co neni dano, proti vSemu tomu, co dano jest; veskera ostatni kritika se proti jedné
oblasti daného svéta opira o jinou jeho danou oblast. Proto je kaZzdé kritické mysleni bud’ mySlenim
viry nebo alespoii jeho napodobenim, pfibliZenim k nému. Vira, ktera se kritiky boji nebo ktera se
chce proti ni branit, ktera chce kritice klast prekazky a meze, usvédcuje se z toho, Ze je nepravou,
faleSnou virou (povérou). Vira nema s nekriticnosti co délat a nemtze ji potfebovat v Zadném ohledu.
Kriti¢nost a soudnost jsou bezpodminec¢nym predpokladem a soucasti mysleni viry; déjinna
orientovanost mysleni viry je pak soucasti jeho kriti¢nosti.

3. Vira a véda

Kriticky (tj. také dé&jinny) pohled na védu nam odhali pfedevsim dvé zakladni véci. Moderni véda neni
prostym pokraCovanim ani prostym navazanim na védu starovékou. Stredovék vedle fady negativnich
momentt piinasi jedno neobycejné diilezité pozitivum, bez néhoz je start moderni védy nemyslitelny
a bez ného? je zejména nemyslitelny onen zlom, ktery miiZzeme zjistit ve struktufe nejnovéjsiho
védeckého mysleni, jak byl pripravovan a v poc¢atecnich podobach uskutec¢iiovan asi od poloviny
minulého stoleti a jak vrcholi ve stoleti dvacatém a pravé v nasi soucasnosti. Tento zlom je
charakterizovan krizi a rozpadem struktur metafysického (pfedmétného) mysleni feckého piivodu a je
vysledkem duchovniho stfetnuti epochalniho vyznamu, v némZ Zivotni orientace, jiZ se aZ dosud
nejmohutnéjsiho vyrazu dostalo v profetické tradici starého Izraele, vitézi nad po mnoha strankach
vypracovanéjsi a promyslenéjsi orientaci mytickou a mytologickou, zejména v oné racionalizované a
az do prihlednosti procisténé, vysoce kultivované podobé fecké filosofické reflexe. Diisledné a do
exaktni preciznosti dovedené fecké mysleni bylo pro novou Zivotni orientaci, k niZ vyzyvalo a kterou
prinaselo do helenistického svéta mladé kiest'anstvi (cestami, vyznamnou mérou pripravenymi jiz v
predkiestanské ére Zidovskou diasporou), obrovskym svodem a nebezpecim. Cirkev od samého
pocatku toto nebezpeci vid€la, i kdyZ nedovedla vZidy spravné rozpoznat a odhadnout vSechny jeho
zakruty a vSechna zakouti. Obranou proti autonomnimu, svépravnému filosofovu sledovani myslenky



v jeji vnitfni dynamice se stala theologie, kterad ovSem ve stfetani s antickou filosofii (vétSinou uz v
jejich tipadkovych formach) se nedovedla (a snad ani nemohla) ubranit jistému podstatnému
prizptisobeni vlastnich mySlenkovych nastrojti a struktur mysleni protivnému. Theologie dokonce
ozivila zvlaStnim zptisobem mysleni platonské a pozdéji aristotelské; v obou pripadech je zajisté
podstatné sobé prizptisobila, ale v mnohém ohledu podlehla jeho nejhlub$im rozvrhtim. S koncem
stfedovéku a s pfichodem novovéku byla tato adaptace antické metafysiky diskreditovana a odmitnuta
hned ze dvou stran; jednak ve jménu autentického, cistého, klasického feckého mysleni (obnovujiciho
studium antiky z prament atd.), jednak ve jménu Cisté viry, k niZ se odvolala reformace. Néavrat k
antice byl vSak moZny jen na zdkladé predchoziho obrovského tréninku mysleni, jejZ pfedstavovala
scholastika, a byl tedy nutné poznamenan nékterymi rysy kiestanstvim ovlivhéného mysleni. Na
druhé strané reformace nedokazala na roviné theoretického, filosofického mysleni udrzet kriticky
odstup od antické metafysiky a v mnoha svych predstavitelich zapadala znovu do vyjezdénych koleji.
Nicméné to byla pravé reformacni duchovni sféra, kterd umoznila a uvedla do pohybu kritické
mysSleni nového typu, které vrcholi v prvni etapé v Kantovi, prosazuje se do Sitky a hloubky zejména
v dalSich postavach némecké pokantovské filosofie a dostava druhy dech v navazani na dvoji linii
kritiky Hegela (Marx, Kierkegaard) a v navazani na nékteré nosné myslenky scholastiky (Brentano,
Husserl). A pravé v této chvili je zahajovana nova etapa filosofické reflexe védy, jiz si véda sama lépe
a piiméfenéji uvédomuje samu sebe, své cile a v niZ je 1épe schopna zkoumat a kontrolovat svou
praxi, sviij dalsi rozvoj, rozvrhovat dalsSi postup a presnéji védét, co vlastné déla. A v této chvili si
také 1épe uvédomujeme, jak zakladnim momentem védeckého pristupu ke skuteCnosti je taZ Zivotni
orientace, k niZ vede a kterou si uvédomuje i reflexe viry, jak ji provadi nova theologie, Cerpajici silné
z oné filosofie, kterd umoziuje i novou reflexi védy. Véda a vira se od té chvile objevuji v novém
vztahu, ktery byl v minulosti zakryvan nejrozmanitéjSimi frontami zapast a sporq, zatiZenych
nepochopenim zékladniho rozmeéru vlastnich i protivnych pozic. Véda jako praxe se jevi byt ve své
moderni podobé plodem a diisledkem praxe viry; véda jako uvédoméni a reflexe se ukazuje byt tam,
kde prekonava svou poplatnost zastaralému metafysickému mysleni, schopna poskytnout prostredky a
nékteré myslenkové nastroje samotné vire a stat se tak soucasti reflexe viry, zajisté vedle nové
filosofie, bez niZ ani sama véda neni schopna svou vlastni reflexi provést.

4. Vira a filosofie

Positivisticky postulat védy ocisténé od filosofie (od metafysiky), ktery silné ovlivnil i napf.

dodnes preZivajicimi), stoji v piikrém protikladu k tikolim, které dnes maji pfed sebou jak védci, tak
filosofové. Véda ztraci svij charakter kritického mysleni, je-li zbavena co nejuzsiho spojeni s
adekvatni filosofii. Bez filosofie nevi véda dobfe, co vlastné déla, protoZe ji bez filosofie chybi
vypracovand metoda reflexe. Véda se stava ve svych theoretickych rovinach ideologii techniky,
zatimco ve své praxi prechazi prfimo v techniku. Bez filosofie se véda orientuje vyhradné na véci, na
predmétnou stranku svéta, stdva se technologii. Takto upadla véda ztraci svou noetickou hodnotu,
prestava byt hledanim pravdy, stava se carodéjnym koStétem ve sluzbach mocenské politiky, které
hrozi, Ze se kaZdou chvili mtize vymknout jakékoli politické manipulaci a naopak zmanipulovat
politiku. Véda se stava setrvacnosti a prestava byt hybnou moci a silou postupu vpted a pokroku.
Zejména vSak hrozi takova poklesla véda vyloucit nebo alespon redukovat vSe vskutku lidské a
zasadit zpfedmétnéného (tedy odcizeného) ¢lovéka definitivné do svéta véci, do svéta pfedmétné
skutecnosti. Takto zvracena véda, jejimz idedlem je objektivita a jejiZ metodou je potlacovani a
vylucovani subjektu a subjektnosti, stoji v pfikrém sporu s virou, protoZe se obraci k ¢lovéku zady a
protoZe pracuje piimo proti nému, zotrocujic jej. Takova véda je védou pokazZenou, provinilou,
hiiSnou — uZijeme-li tradi¢nich termind. Vira se nemiZe vyhnout nejtvrdsi kritice a vyhranénému
odmitnuti takové védy. Moderni ,,védecka ideologie” je stejnym nebezpe¢im — moZna dokonce vétSim



— pro viru a pro mysleni viry, jako byla kdysi fecka, anticka filosofie pro prvni cirkev a jeji uceni.
Zatimco vSak cirkev a kiestané neméli jiné moznosti neZ vytvorit theologii deformaci oné filosofie,
proti niZ se chtéli branit, je dnes cela situace strukturovana jinak. PfedevSim pak doSlo k proméné
orientace samotné filosofie, kterd nyni nestoji v Zddném pfipadé na strané oné upadlé védy, ale
naopak proti ni a ¢ini svym tématem moznost zaloZeni védy pravé. Filosofie se pokousi tématizovat
svét jako celek, aniZ by jej redukovala na jeho predmétnou stranku; tak se stavi proti metafysické
tradici staré filosofie, proti niZ se odedavna branila cirkev svou theologii (a presto ji ziistala poplatna).
V situaci, kdy se naléhavéji nez kdy drive stava praktickym tkolem a viid¢im tématem mysSleni ob-
nova svéta, ziskava nova filosofie naskok pred theologii jako adekvatnéjsi néastroj reflexe viry. Tato
nova filosofie se teprve rodi, neni hotova; to umoziiuje kiest'ansky orientovanym mysliteldm plnou
Ucast a spoluprdci na jejim rozvijeni. Pfed nami stoji zatim oteviend moZnost realizovat filosofii, ktera
bude stejné tak vhodnym prostiedkem reflexe viry jako reflexe védy a ktera definitivné zbavi tradi¢ni
reflexe obojiho typu nejen jejich metafysické zatiZenosti, ale tim také jejich protivnictvi, vzdjemné
nevrazivosti, neporozumeéni napjatého nepratelstvi (pokud se jeSté dochovalo) — stejné jako jejich
chladného vzajemného respektu a oddéleni sfér zajmti na nepfekryvajici se oblasti. Pro kiestany tu
stoji zavazek, nenechat véci jejich vlastnimu chodu, ale angaZovat se ve filosofickém zapase nasi
doby o novou duchovni orientaci. To je jedina cesta, jak ovlivnit dalsi kroky samotné védy a jak
pomoci k vitézstvi pravé védé proti faleSné. Tato pomoc neni mozna zvenci, ale pouze tak, Ze
kiest'ané jako kiestané — a soucasné jako védci a filosofové — vejdou na kolbisté, aby pomohli pravdé
v jejim vitézstvi. V tomto smyslu nemtiZe byt a nesmi byt véc pravdy opusSténa na Zadné fronté — a
nejméné na roviné védecké a filosofické.

5. Reflexe viry

Mém-li shrnout: Abychom mohli vécné pristoupit ke zkoumani vztahii mezi virou a védou, je nutno
provést predem néktera zakladni rozliSeni, na ktera se tradi¢né a jeSté dnes obvykle zapomina. Véda je
spoleCenska skute¢nost o mnoha vrstvach a sloZzkach; patfi k ni vypracované mechanismy metod
laboratorniho aZ technologického charakteru pravé tak, jako vytvareni urcitych celkovych pfistupti a
obrazti, jimiz se védec myslenkové zmoctiuje jak pfedmétu svého zkoumani, tak i rozvrhu svého
postupu apod. Véda je tedy jednak tim, co déla, jednak také tim, co si o sobé mysli a jak v dtsledku
toho rozvrhuje své dalsi postupy. Tato okolnost se vSak netyka jen jednotlivych experimentt, ale védy
jako celku. Véda neni jen poznavanim pravdy, ale také spolecenskou silou a politickou moci. Ten,
kdo vladne jejim potencidlem (tj. ta skupina, kterd ma moznost a schopnost manipulovat védecky
vyzkum a jeho aplikace), pred stavuje néco podobného jako byly kdysi tfidy vladnouci pozemky nebo
tovarnami. — Na druhé strané lze vidét analogickou skladbu také ve vrstvach a slozkach viry. Také
vira je jednak Zivotni atitudou, Zivotni orientovanosti a zameétenosti, Zivotnim stylem, strukturou
¢innosti atd., jednak sebepochopenim a sebevyjadfenim v myslenkach a ve slovech. Vztah védy a viry
je nutno sledovat predevsim na nejzakladnéjsi rovinég, tj. tam, kde jsou Zivotni nebo praktickou ¢i
theoretickou zaméfenosti a aktivitou. Pfi takovém obezietném postupu se ukazuje, Ze a) reflexe védy
stejné tak jako reflexe viry trpi zatiZenosti stylem mysleni, které je dnes uz neudrzitelné a na
filosofické roviné je podstatnym zptisobem piekonavano, a Ze 2) rozliSeni védy pravé a pokleslé a
pouZiti nového typu filosofie umoZni vedle filosofie i védé realizovat novou reflexi viry.

Skksk

Emanuel Radl o vire:

Opravdova vira totiZ neni zvlastni formou védéni, tak Ze by védéni bylo vy3Sim stupném neZ véfeni,
protoZe vira viibec neni theoretickym poznavanim véci, nybrzZ jest zvlastnim napétim duse,
rozhodujici se pro néjaky €in. (1921: NaboZenstvi a politika, s. 47.)



Viru maji védcové, objevujici nové pravdy, bojovnici za novy fad spolecensky, zakladatelé nového
naboZenstvi, viibec ti, kdo pracuji o uskutecnéni novych ideji. Tato Ziva vira ovSem védy potiebuje a
nemiZe potfebovati 17i, ale neni poznanim pravdy, nybrZ nanejvys bojem o toto poznani. (1921:
tamtéz, str. 49.)

Jezi$ uci jako uci matka chodit malé dité. ... Predpoklada se, Ze dité chce udélat samostatny krok;
jeho svaly se napinaji; jeho vtile se snazi koordinovat svaly k danému cili. Odvazi se? Chyta se matky
za ruku; matka pomaha; odstranuje prekazky, voli vhodny okamzik; dodava ditéti odvahy a na konec
silna viile matcina, o kterou se opira slaba vtile ditéte, zpiisobi prvni slavny volny krok! ... Dité
zapomene v tuto rozhodnou chvili samo na sebe; odevzda jakoby vladu nad sebou matce a pravé
skutecnosti; ... JeZis$ pfedpoklada, Ze Clovek stoji konec koncti pfed Zivotnim tikolem, ale netroufa si,
vyhybé se mu, potdci se. Pfed nim stoji zmateny svét a Clovék se pripravuje vkrocit do ného. JeZis jej
vyzyva: neboj se, vezmi mne za ruku, pojd’! Vstan, vezmi loZe své a jdi! Nebojte se, malovérni . Hory
budete prenaset, budete-li mit viru jako zrno hofcicné . Spolehnéte se, a vira vas uzdravi! Misto
dualismu poznéni a poznavaného predmétu je tu dualismus ¢lovéka k jednani nachylného a
skutecnosti, do které jednajici clovék vstupuje. ... Spoléhani clovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha
sluje v evangeliich vira. (1932: Déjiny filosofie L., str. 277-280.)

Vira neni viibec védénim ani o vécech pfirozenych ani nadpfirozenych, nybrz je divérou clovéka k
¢inu se odhodlavajiciho. (1932: tamtéz, str. 435.)



