Pravda, vira a heideggerovska ,neskrytost"
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0.1

ETF, 12. 10. 2004

Vyjdéme nejprve z toho vieobecného poznatku, Ze nejen jednotlivi rlizni lidé, ale také riizné sméry a
tradice a také rizné epochy takovych smér( a tradic mohou chapat jedno a totéz slovo, tentyz termin
razné, a to jak s odchylkami v detailech, tak v nékterych pripadech i v zasadnim smyslu. K tomu pak je
tfeba pricist celou problematiku prekladl z jednoho jazyka do jiného, v nasem pripadé dokonce s
velmi odlisnymi kofeny. Nejde tudiz zfejmé jen o problém kontroly individualni subjektivity resp. jejich
fluktuaci a aberaci - totiz Ze rQizni lidé chapou totéz slovo rizné, Ze je chapano rizné také v rliznych
dobach, Ze preklady jsou také individualné rGzné atd., ale jde také o to, Ze existuje néco jako jazykova
setrvacnost, ktera prece jenom ty rliznosti v téZe spolecnosti a v jednom jazyce néjak preklenuje a
sjednocuje, zatimco v jiné spolecnosti a zejména v jiném jazykovém spolecenstvi tomu je odlisné.

0.2

V evropskych podminkach doslo v tomto sméru predevsim k setkani a stfetnuti dvou nejen
jazykovych, ale také myslenkovych tradic, totiz uz pred vznikem krestanstvi k setkani Zidovskych tradic
(a to rdznych, navzdory spole¢nym rysiim) s fenoménem jiz ponékud poklesajici kultury Fecké,
ptavodné vsemu Zidovskému dost vzdalené, ale v dobé vzniku a rozvoje fimského impéria jiz celému
stfedozemi mocné vnucované kultury hellenistické, pro niz platila zjiednodusena Fectina, tzv. KOINE,
jako mezinarodni dorozumivaci jazyk. Pravé to vedlo pozdné Zidovskou, ponékud mesiansky, ale
mezinarodné (tedy misijné) naladénou intelektualni elitu k prekladu starych hebrejskych svitk( do
rectiny, tj. k pofizeni tzv. septuaginty (,LXX“). Pravé tento mohutny podnik exponoval nutnost pouZiti
feckych termind, z nichZ nékteré nesly vyrazné filosofickou pecet, k prekladu hebrejskych termin(,
které se vyznacovaly znacné odlisSnymi konotacemi jak etymologickymi, tak sémantickymi a zejména
vazbami na velmi odlisné kulturni i myslenkové a duchovni okolnosti a historické spojitosti. Pouziti
urcitych feckych prekladovych termind na misté ptvodnich termin( hebrejskych bylo sice proto nutné
véci bdélého uvazeni a odpovédného rozhodnuti lidi, jejichz schopnosti vsak musely nutné byt jen
omezené, protoze lidské.

0.3

NemuUZe nas proto prekvapit, kdyzZ zjistujeme, Ze jeden a tentyz hebrejsky termin (resp. jeho
vyznamovy korfen) musel byt a vskutku byl v rGznych pripadech a kontextech prekladan rGzné, aby
nikoli jednotlivé slovo, nybrz celkovy vyznam a smysl konkrétniho textu byl co nejpresnéji
reprodukovan. (Zasada prekladani kazdého terminu prislusnym ekvivalentem za vsech okolnosti a ve
vsech kontextech by nutné vedla k ztraté dobrého smyslu vétsich textovych celk(; ukazalo se to nad
veskerou pochybnost na prekladu Theologické summy Tomase Akvinského, jak vysla v dobé mezi
valkami.) Dobrym vhledem do celé této problematiky je prace s velkou ¢eskou konkordanci, kde jsou u
Ceskych slov z prekladu Kralickych uvadény prislusné pavodni ekvivalenty hebrejské i recké.
Konkrétné pak plati pro termin, ktery nas bude cely semestr zajimat, totiz pro ,pravdu® v ¢estiné, ze
je historicky zatiZzen vlastné od samého ,pocatku“ mimoradné zavaznou odlisnosti termin
hebrejskych od reckych termind, jichZ bylo pouZito v LXX k jejich prekladu.

0.4

Problémy a nesnaze, jimiz byl provazen onen obdivuhodny podnik Zidovskych ucencd, totiz LXX, mély
ovsem dalekosahlé dasledky pro dalsi preklady biblickych text(, které vznikaly uz péci kifestanskych
theologt, z nichz pro konec starovéku a pro stiedovék nejvyznamnéjsimi byly preklady do latiny,
zejména kdyz vyustily do tzv. Vulgaty. Ale potom v pokfestanstované (christianizované) Evropé
nasledovaly preklady do narodnich jazykd, a mezi nimi také do cestiny. A zase i u nas po radé jaksi
predbéznych pokust vyustilo prevadéni Pisma do ¢estiny v monumentalni prekladatelské dilo Jednoty



bratrské, totiz v Bibli svatou, vydanou na sklonku 16. stoleti v Kralicich. Ve vsech téchto
prekladatelskych pokusech opétovné dochazelo k tomu, Ze jejich autofi museli hledat v hodna slova a
také jejich nova pouziti v dosud nebéznych kontextech,v jazyce, ktery byl plvodné formovan jinymi
tradicemi. Zvolena slova méla velmi casto tendenci si setrvacné zachovavat své plivodni konotace,
které nejen s novym zplsobem pouziti nemusely ladit, ale mohly mu jit vyslovné proti srsti. Nékdy
bylo zvoleno reseni ponékud problematické, totiz Ze se pavodné cizi termin do nového jazyka prejal s
mensimi nebo vétsimi Gpravami, takZe ¢asem zdomacnél. (Krajni priklad: staroceské ,krlez"
pretvorenim ¢i s patvorfenim ptvodniho KYRIE ELEISON.)

0.5

Znacnou komplikaci bylo i to, Ze autory velkych a slavnych prekladd do narodnich jazyk( byli zhusta
protestanté, ktefi si pfi prekladech vyrizovali také své theologické resp. dogmatické spory s
katolickymi tradicemi. Casto proto volili i vyznamové odlisny preklad v nesouhlasu s Vulgatou,
opirajice se o recky preklad LXX a fecké znéni NZ, nékdy dokonce o ptvodni SZ znéni v hebrejstiné
(Casto za pomoci i evropsky vzdélanych Zidovskych uc¢enc(). To vSe muselo ovsem mit také néjaky svuj
rad, néjakou metodu a ve sporech o spravny, tj. vérny preklad muselo byt podpirano také
promyslenymi argumenty. Tak vznikla (byla ustavena) cela nova (staro-nova) disciplina, totiz
hermeneutika, jakasi odborna reflexe narokd, jimz musi dostat nejen kazdy vérny preklad, ale viibec
kazda vérna interpretace textu (dnes uz je dost bézné aplikovat hermeneutické postupy i na jiné
skute¢nosti neZ texty). Jednim z nejvyznamnéjsich zakladatel hermeneutiky jako teorie byl lutersky
theolog a filosof Schleiermacher. (Nebylo by oviem fair, kdybychom si nepfipomnéli, ze
problematikou interpretace se systematicky zabyval uz sdm Aristotelés v jednom ze svych logickych
spistl - tzv. ORGANON -, totiz PERI HERMENEIAS, ktery vysel pred lety ¢esky pod nepfilis stastnym
nazvem ,O vyjadrovani*)

0.6

Aby se slozitost naseho problému ukazala jako jesté o néco vétsi, je tfeba si pfipomenout vyznam
déjinného zasazeni kazdého textu, ale i kazdého porozuméni a tedy také prekladu néjakého textu do
urcitych dobovych predstav a zplsob( mysleni. Takto Siroce a vSeobecné formulovano to asi nikdo
nebude chtit zpochybnovat. Vaznym problémem je vsak to, Ze jakakoli déjinnd podminénost je nécim,
co vibec neleZi prosté pred nami, ale k cemu se musime usilovné a pres velké prekazky pfriblizovat.
Ma to dvoji Gskali: jedno spociva v tom, Ze pro velmi staré texty mame o jejich dobovém pozadi pfilis
malo informaci a znalosti, takZe nase pochopeni muzZe byt nepfimérené ovlivnéno néjakym nahodilym
nalezem, nebo dokonce Ze ojedinély vyskyt néjakého slova nebo fraze viibec pro tu dobu nemame
¢im pomérovat. Druhé Gskali spociva - zejména u novéjsich nebo nejnovéjsich textl - v tom, ze
takovych informaci mame pfilis mnoho, takZe si mezi nimi musime vybirat, a mira nasi selekce mGze
byt znacné subjektivni (a tim nékdy pfilis zavisla na momentalnim maédnim pristupu). To nas nutné
vede k zasadé, Ze kazdé své vlastni pochopeni néjakého textu musime kriticky ovérovat i na jinych
zpusobech pochopeni, a to nejen na zptsobech béznych a prevladajicich. (V tom je smysl ,dialogu® -
ale o tom pozdéji.)

0.7

Ddraz na déjinnost a dobovost predstav a myslenek jak autord, tak prekladateld, je nékdy chapan jako
néco neblahého, co rozostfuje kontury toho, co chceme precist a interpretovat, takze je nékterymi
vykladaci odmitan. Tato obranné reakce je starého data a obvykle vyustuje v dlraz na vyznam tradice.
Takovy duraz obvykle sili az v premrstény narok na uznani tradi¢niho vykladu za normu a odkazani
»plvodnich" textd spiSe na okraj kazdé interpretace, a to zejména v dobach, kdy se dosavadni bézny
vyklad v ocich velké ¢asti kritickych ¢tenar( a vykladact jevi stale vic jako neudrzitelny. Tak tomu bylo
napf. predevsim v dobach reformace, ale v jistém, odlisSném smyslu je tomu tak i dnes. Zatimco tehdy
ovsem bylo proti jednomu, starému a Gdajné ,,nepravému* vykladu biblickych text( podnikano

svévole, coz souvisi s déjinné mimoradnym nartstanim distance aZ propasti mezi tizkokolejnym



odbornicenim, které pro samé detaily ztraci celkovou orientaci, a mezi libovli az svévoli diletujicich
»soukromnik(*, spokojujicich se s nekritickou jistotou ,lépe védoucich”.

0.8

Nasim cilem neni zjednodusené historicky popsat, jaké bylo v rliznych spolecenstvich a v rGznych
dobach chapani ,pravdy*, nybrz zda mame dost dlivod( ve vsech takovych pripadech viibec hovofit o
»pravdé” a pripadné rizna pojeti srovnavat. Zejména nam pujde o to, zda je pro nas dnes mozné
takové pojeti, kterému by se zdafilo navazat jak na tradice plivodné hebrejské, tak na tradici
helenizovaného krestanstvi, anebo zda musime i do budoucnosti pocitat s neslucitelnosti,
nekompatibilitou oboji linie, a k jakym ddsledkiim jedna i druha eventualita vlastné vedou. Lepsi
porozumeéni minulosti nema byt samoucelem ani prioritou, ale ma nam byt prostredkem, jak Iépe
chapat soucasnost a jak se myslenkové orientovat do nejblizsi budoucnosti. Jsem si dobfe védom, Ze
sama tato zasada muze u mnoha lidi vyvolat nesouhlas az zfejmy odpor. Ale pravé na tomto misté, v
tomto bodé plati, Ze ,his Rhodus, hic salta“. Zde nepomohou Zadna tradicni, ale ani Zadna
diplomaticka a kompromisni feseni. Myslenkové nelze ,kulhat na obé noze", fe¢eno kralickou
¢estinou. Otazkou ¢i spiSe apelem pro dnesek a pro nejblizsi budoucnost je, zda mizeme rozkrocené,
ale pevné stat na obou nohou tak, Ze jednou nohou stojime - bez kulhani - na odkazu hebrejském,
zatimco druhou - rovnéz bez kulhani - na odkazu rfeckém resp. hellenisované krestanském.

ETF, 26. 10. 2004 - nekonalo se
1.1
ETF, 8. 11. 2004

Skrytym predpokladem staroreckého a pak i hellenisticko-kfestanského pojeti ,pravdy” je
jednoznacna preference tzv. danosti, tj. dané skutecnosti. Neni to oviem presné formulace, které by
oni sami uzili. Pro Aristotela je pravdou, fekneme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni (Met.Ces., 120);
jinde zase fika, Ze pravdu mluvi ten, kdo ma rozdélené za rozdélené a spojené za spojené (dtto, 242).
V tom je dobrym Zakem Platonovym, nebot podobné formule najedeme uz také v jeho dialozich. Tak
treba v Kratylovi hned na pocatku (3) poukazuje Sokratés na bézné uznavany rozdil mezi reci
pravdivou a nepravdivou (LOGOS ALETHES, LOGOS PSEUDES; ALETHE LEGEIN, PSEUDE LEGEIN), a pak
dosahne souhlasu s vymérem, Ze fe¢ je tehdy pravdiva, kdy? fikd jsoucna, jak jsou (TA ONTA LEGEI "OS
ESTIN). (PFeklady obvykle maji ,véci“ misto ,jsoucna“.) V Ustavé najdeme misto ,Fikat jsoucna“
»predstavovat si to, co jest" (135; preklad ovsem znamena posun: ale to ted nechme stranou); spise
by se hodilo ,myslet to, co jest". V Sofistovi vskutku najdeme formulaci, Ze nepravdiva vypovéd
vypovida nejsouci jako [by to bylo] jsouci (78); a jinde je vypovéd pokladana na nepravdivou, kdyz
bude tvrdit, Ze to, co jest, neni, ale také, kdyZ bude tvrdit, Ze nejsoucno jest (39-40). A jesté jinde:
»Pravdiva re¢ vypovida ... néco jsouciho, jak tj. .. AvSak nepravdiva néco riizného od jsoucna. ... Mluvi
tedy o nejsoucnu jako o jsoucnu.” (77-8).

1.2

Jiz z téchto nékolika priklad(l je vidét, ze pravda je pro Reky Uzce spjata s tim, co ,jest”, tedy se
jsoucim resp. se jsoucny, predevsim v tom, ,Ze" jsou, ale také ,jak" jsou. Nebudeme se nyni
podrobné&ji zabyvat otazkou, co znamenalo pro Reky ono ,jest. Jen jakoby na okraji se zmifime, Ze
tfeba pro vétsinu z nich vskutku jsouci je to, co se neméni. Napfr. v Timaiovi najdeme vyrok, ze ,v
jakém pomeéru je jsoucnost k vznikani, v takovém je pravda k minéni“ (33); to znamena, Ze o tom, co
se mé&ni, neni mozné skute¢né védéni (EPISTEME), nybr? jen pouhé miné&ni (DOXA). (Pfitom oviem ani
spravné minéni, ORTHE DOXA, neni jesté a ani nemdze byt opravdovym poznanim, EPISTEME.)
Vyslovné to najdeme v Ustavé v tvrzeni, Ze ,védéni ma prirozenou souvislost se jsoucnem, poznati, e
jsoucno jest“ (211). Nam jde ovsem na tomto misté a v této souvislosti pfedevsim o vztah mezi
pravdou a tim, co ,jest”, tedy ,jsoucim". At uz to je chapano a vysvétlovano jakkoli, je pravda vzdycky
zavisla na tom, ¢eho se tyka, totiZ na jsoucim. To, co ,jest”, tedy ,jsouci®, je normou pravdy. Pozdéji
Siroce prevafzilo tzv. adekvacni pojeti pravdy, které je uz ponékud zGzené, protoZe podtrhuje stejnost



¢i podobnost. K tomu se jesté za chvili vratime, kdyzZ nejprve prejdeme k Heideggerové ,neskrytosti®.
Nejprve vsak poukaz na jednu pozoruhodnou vyjimku v pojeti Platénové.

1.3

Platén uZil na nékolika malo mistech zvlastnich obratd, které vybocuji z rAmce toho pojeti, které jsme
si zatim zpFitomnovali. Pfedevsim obraci svou pozornost k rozumu: vedle ,jsouciho” a vedle ,pravdy“
resp. pravdivé vypovédi, kterd vypovida jsouci jakozto jsouci, je tu jesté nezbytny rozum. Tak napf. v
Timaiovi najdeme takovy obrat, v ném?Z se poukazuje na to, Ze je tfeba vsechno (vy)povidat ,ve shodé
s rozumem®, a to jednak s rozumem boh( a bohyni, k nimz je tfeba se modlit a vzyvat je (bez toho
bychom byli jako bez rozumu !), ale vedle toho také s rozumem vlastnim (31). To je myslenka velké
dileZitosti, protozZe sehrala vyznamnou Glohu v mysleni stfedovékém, jak se k tomu jesté dostaneme
(opét v souvislosti s Heideggerem). Avsak jesté dalezitéjsi jsou obraty, které jakoby sugerovaly
obrovsky vyznam ,pravdy samé*. Uvedu dvé mista: jedno také z Timaia (136), druhé z Ustavy (246). V
Timaiovi ¢teme, Ze ten ¢lovék, ktery se vénuje touze po védéni a myslenkam pravdy a ktery se vycvicil
predevsim mysliti na véci nesmrtelné a bozské, ten, dotkne-li se pravdy, zcela jisté dosahuje plné miry
nesmrtelnosti, pokud ji mdze byti G¢astna lidska pfirozenost”. (Dulezité je, Ze jde o to, dotknout se
pravdy, nikoli dotknout se neskrytého jsouciho !)

1.4

Vrcholné dileZitosti je véak dosazeno v Ustavé, a to v pojeti, které je vécné spjato se slavnym
filosofickym mytem o jeskyni. Cteme tam: ,Kdykoli se duse upfe na to, nac sviti pravda a jsoucno,
pochopi to a pozn4, a jest patrno, Ze ma rozum ...“ (kdykoli vSak na to, co je smiSeno s tmou, na jev
vznikajici a hynoudi, ... tu se zase podoba, jako by neméla rozumu). Tady mame jednak jeden z
nejstarsich doklad( chapani pravdy jakoZto svétla, v némz teprve se jednotliva jsoucna ukazuji (a jevi)
takova, jaka opravdu jsouc, tedy ,vpravdé“. Zaroven se vSak podobné funkce dostava také tomu, co
uvadi prekladatel Fr. Novotny hned vedle pravdy, totiZ jako ,jsoucno”. Kazdému vsak musi byt na prvni
pohled zfejmé, Ze nejde o jakékoli jednotlivé jsoucno, nybrz o jakési docela zvlastni ,jsoucno®, které
jakoby ,,sviti“ na vSechna jednotliva jsoucna. Dnes (zejména po Heideggerovi i jinych) bychom to bez
velkého vahani preloZili jako ,byti“ (coZz ovsem neni Zadné jsoucno). Obycejna jsoucna se tedy ukazuji,
pfip. jevi ve svétle byti, event. pravdy. Toto téma si zapamatujeme a pozdéji se k nému vratime.

1.5

Heidegger po vétsinu svého univerzitniho pasobeni zdGraziioval, Ze fecky termin ALETHEIA je tfeba -
na rozdil od b&7né praxe - chapat predeviim s ohledem na etymologii. LETHEIN znamena skryvati,
LETHE byla Feka zapomnéni, a odporka ,A“ odpovida nasemu ,ne“ - tedy , ne-skrytost“. Tento vyznam
je podle ného nepochybné ptvodnéjsi, takze jednak tomu, co ¢teme u Platdna a Aristotela (ale i u
starsich filosoft), predchazi onomu spojovani pravdy s vypovédi nebo viibec s myslenkou, soudem,
dokonce feci vibec (vse = LOGOS), a zejména predchazi pojeti adekva¢nimu. Teprve pozdni Heidegger
v tomto diraze ponékud polevuje a v nécem jej koriguje. Pro nas je vsak nyni nejdllezitéjsi to, Zze i v
tomto dlraze na neskrytost plati, Ze rozhoduijici je nikoli neskrytost sama, ale to, co je neskryto. Opét
tedy je kritériem ¢i normou pravdy néco jsouciho, totiZ pravé ono neskryté. Skrytost sama je pouhou
prekazkou nebo ¢imsi predbéznym, co musi byt prekonano.

1.6

Ve své prednasce ,Vom Wesen der Wahrheit"“ (¢esky”O pravdé a byti“) Heidegger nejprve ostie
zpochybnuje tradicni pojeti pravdy jako adekvace, tj. pfipodobnéni, nebo presnéji ,pfistejnént’,
mysleni ¢i porozuméni k tomu, co je mysleno ¢i chapano, tedy k ,véci“ (adaequatio intelectus ad rem).
Upozornuje vsak na to, Ze nase bézné novodobé chapani adekvace jako jednosmérné zavislosti
mysleni na realité je vlastné pouhym torzem proti plivodnéjsimu chapani stfredovékému, které znalo
zavislost obousmérnou. Vedle pristejnéni myslenky k véci (adaequatio intellectus ad rem) védélo i o
pristejnéni véci k myslence (adaequatio rei ad intellectum). Tak tomu je tfeba, kdyZ se tazeme
odbornika, zda ten pfedmeét, ktery jsme prinesli (prsten, nausnice, fetizek apod.) je vskutku z pravého



zlata. V takovém pripadé je napred nase védéni o pravém (skutecném) zlatu, a teprve na druhém
misté dojde ke zjistovani, zda v daném pripadé jde o zlato nebo pouze o né&jakou jinou kovovou
slitinu, které se zlatu jen v nékterych rysech podoba. (Zkouska kyselinami a pozoruhodnost tzv.
lucavky kralovské.) Je ziejmé, Ze to je velmi blizko onomu Platénovu poznavani jsoucen ve svétle
pravdy (a ve svétle byti, ovsem otazku byti zatim nechavame stranou).

1.7

Podle Heideggera ono adekvacni pojeti, které prezilo dodnes, je jakymsi zbytkem diimysiného reseni
stredovékého, ovsem zbytkem, ktery ztraci své opodstatnéni. Ve stredovékém pojeti neslo vposledu o
wveéci‘, res, ty fungovaly jen jako prostiednik v dosahovani shody dvojiho intelektu, boZského a
lidského. Clovék nem(ize chapat boZi stvofitelské imysly pfimo, ale mize je ¢aste¢né a oviem
nedokonale poznavat ze stvoreni, tedy z , knihy pfirody*, jak se koncem stfedovéku zacalo Fikat a jak
to najdeme jesté ve filosofii naseho Komenského. (Tim byla pak v pocatcich nové doby
ospravedlfnovana jakasi relativni samostatnost prirodnich zkoumani na theologii a tim i na
Aristotelovi.) Ovsem kdyZ byla cel4 jedna polovina onoho vztahu adekvace odfiznuta a zlstaly jen
Veci” (res) na jedné strané a lidsky rozum ¢i mysleni (intellectus) na strané druhé, stava se myslenka
pripodobnéni Ci pristejnéni ¢imsi zcela absurdnim, nebot mezi véci skute¢nou a myslenkou té véci
Zadna podobnost neni. Tak to Heidegger predklada na pocatku své prednasky. (Priklad pétimarky.)

1.8

Na tomto misté musim nicméné pfipomenout, Ze uvedena Heideggerova argumentace je obecné
neplatna; jde o tzv. argumentum ad hominem, v tomto pfipadé ad homines, nebot jde o vsechny,
kdo sami drzi adekvacni pojeti v tradi¢ni podobé. Tradi¢ni mysleni totiz nerozeznava nalezité mezi
pojmem a jeho intencionalnim predmétem. Vse souvisi predevsim s tim, Zze vyznam slova ,myslenka*“
je obousmyslny, jak ostatné podtrhl uz Descartes, ktery rozliSuje cogitatio cogitans a cogitatio
cogitatum; a potom hlavné s tim, Ze cogitatum kazdé myslenky, tj. to ,jeji mysSlené®, je vidy
prinejmensim dvoji. Mam-li pouZit pfikladu uz jednou zminéného, totiz zlatych pfedmétd, jsou tu
jednak urcité skutecné (readlné) predméty, které napfr. vypadaiji jako zlaté (a tak mohou vypadat jesté
jako mnoho jiného), a pak tu je urcitd moje nebo nase znalost toho, co to je zlato, tedy urcita
myslenka zlata. Jisté mi sice kazdy uzna, Ze myslenka zlatosti ¢i zlata sama neni - jakoZto cogitatio
cogitans - zlat4, Ze se tedy skutecné zlatosti Ci zlatu nepodoba. Naproti tomu Ize pfipomenout
problém, ktery vyostfené formuloval Franz Brentano, totiZ - a upravim to pro nas pripad - jak je
zaruceno, kdyz myslime zlato, Ze vskutku myslime zlato a ne néco jiného. Brentano to dost
zjednodusené resil psychologicky, totiZz Ze predpokladal, Ze v ramci aktualniho mysleni zlata je tomuto
myslenkovému aktu ,imanentni“ ¢i ,inherentni” jakysi ,,obrazek” nebo bychom mohli fici jakasi ,idea”
zlata. A Brentano tomuto obrazku ¢i idei fikal ,intencionalni objekt", a to na rozdil od predmétu
realného. Edmund Husserl se tomuto problému vénoval s prikladnou dlikladnosti na asi na tfech
desitkach stran ve svych ,Logickych zkoumanich®, aby jednoznacné prokazal, ze tento intencionalni
objekt ¢i predmét nem(iZe byt ani sloZzkou, ani soucasti prislusného intencionalniho aktu, tj. Ze mu
nemuze byt ani imanentni, ani inherentni. Ja pak se dovolavam Husserla pouze v tomto jediném
bodég, a ten jesté nalezi do predfenomenologického obdobi (takZze mne to nijak nesvazuje s
fenomenologii, kterou uznavam jako jednu z metod, nikoli jako filosofii vcelku.

1.9

Nebudu zachazet do podrobnosti, ale z(istanu jen u toho podstatného: ackoli mezi myslenkou (ideou,
pojmem atd.) zlata ¢i zlatosti a skuteénym zlatem neni Zadna podobnost, je naproti tomu velka
podobnost mezi skute¢nym zlatem a zlatem pfesné minénym a definovanym, tedy zlatem jakoZto
intencionalnim predmétem. To Ize ovsem aplikovat naprosto stejné i na Heideggerovu kovovou
pétimarku. Vyvraceni adekvacni teorie, jak je predvadi Heidegger ve své prednasce, dosahuje svého
cile pouze u téch mysliteld, ktefi nepoznali nebo neberou vazné rozdil mezi pétimarkou (eventuelné
nasim zlatem) jako readlnou minci, pétimarkou minénou (myslenou), tedy jako intencionalnim



predmétem, a aktualni myslenkou (¢i ideou, event. pojmem apod.) pétimarky jakoZto vykonem
védomi a mysleni.

1.10

Muzeme tedy uzavrit: adekvacni teorie prestava byt nesmysina, pokud se tyka vztahu mezi
intencionalnim predmétem a pfislusnym predmétem ,redlnym* (skutecnym). Ono ,pfistejnéni“ se
ovsem netyka vsech vlastnosti skutecnosti, nybrz jen téch, které je mozno v intencionalnim predmétu
,reprezentovat", pricemz tato reprezentace muize byt GpInéjsi nebo méné Gplna, a to podle nasi
potfeby. V adekvaci proto nejde o ,pravdu”, nybrZ pouze o sprdvnost reprezentace urcité skute¢nosti
néjakym intencionalnim prfedmétem, ktery funguje jako mysleny model (cogitatum); a takova
reprezentace je prostfedkovana resp. provadéna pfisluznym pojmem, ktery je nécim jako
»propgramem®, soustfedujicim vybrané myslenkové intence ke zvolenému cili.

2.1
(Pravda a reflexe)
ETF, 7. 12. 2004

Tim jsme odklidili stranou jednu ddleZitou prekazku ,lepsiho’ chapani ,pravdy“: pravda (a nepravda)
se sice nepochybné také tyka nasich soud( a vyrokd, ale nikoli pouze jich. Neni tedy spravné mit za to,
Ze misto pravdy je v soudu, jak se obvykle traduje pojeti Aristotelovo. Ten ovsem Fika, Ze misto pravdy
je v LOGU; musime byt proto na pozoru, je-li tradi¢ni preklad platny. Misto toho si otevieme cestu k
takovému pojeti ,pravdy”, které ji povazuje za kritérium pravosti cehokoli, tedy véetné soudt a
vyrokd, ale také ¢inG, ¢innosti a jejich zaméreni, situaci, dokonce i véci viibec, a vposledu vseho.
Vsude, kde se mlzZeme tazat na to, zda je néco pravé ¢i nepravé, rozhodujici slovo musi mit pravda. A
protoZe se stalo zvykem, Ze za pravdu povaZzujeme také jednotlivé myslenky, soudy, tvrzeni, pojeti,
teorie atd., budeme napfisté odliSovat od vsech takovych jednotlivych ,pravd“ onu Pravdu, které je
jejich poslednim kritériem, velkym pocate¢nim pismenem. Tak ddme novy, mozZna spiSe staronovy,
vyznam Spinozoveé formuli: ,veritas est index sui et falsi“.

2.2

Predbézné si nyni poloZme otazku, jaky mizeme najit vztah mezi timto pochopenim Pravdy jako
kritéria pravosti cehokoli, a mezi Heideggerem zd(razriovanym pojetim ,neskrytosti“ - rovnéz
¢ehokoli. Nehodlam se tady ovsem pokouset o néjakou interpretaci Heideggerova pojeti - k tomu
bychom museli precist mnoho dalsich text( a prislusnych ddleZitych mist v nich. Chci jen naznacit
urcitou moznost chapani oné tzv. ,neskrytosti“: pokud izolujeme néjakou véc, néjaky predmét z jeho
kontext(, z jeho realnych souvislosti, pak se ndm tento izolovany pfedmét musi jevit jako v jistém
slova smyslu skryty, i kdyZ mame dojem, Ze jsme si jej pro sebe odkryli, protoze nam dava néjak smysl.
Nase vnimani prece zalezi v tom, Ze dovedeme rozpoznavat jednotlivé véci z toho chaosu smyslovych
informaci, které na nas v bdélém stavu stale doléhaji.

2.3

Skrytost tedy nebudeme interpretovat jako néco, o ¢em viibec nic nevime a s ¢im jsme se dosud
nesetkali, nybrz pravé naopak jako skrytost toho, co jsme uzZ néjak rozpoznali a o ¢em mame za to, Ze
to uz néjakym zptsobem zname, nebot nam to uz je ,znamo". To je mozno chapat celkem bez potizi:
muzeme tu uzit citatu z Patocky (Péce o dusi Il, 149-50). ,Jak je to s pravdou o vécech? Vime prece
dobre, 7e kazda pravda za¢ina jako blud anebo poloblud. Ze pravda je vzdycky vydobytek postupujici
kritiky toho, co se piivodné domnivame, kritiky nasich minéni. Reflexe postupuje cestou minéni a
jejich kritiky. K pravdé o své situaci se tedy nedostaneme jinak nezli cestou kritiky, kritickou reflexi."
Tady se setkavame po prvé s terminem ,reflexe”; proto si o jeho vyznamu, tj. o povaze reflexe musi
fici néco zevrubnéjsiho. Otvira se tu totiz nadéjna moznost, Ze uz zminény Aristoteltv vyrok mize byt
pochopen tak, Ze LOGOS a reflexe jsou jakymsi dlleZitym zplsobem v souvislosti, a to ne tak, Ze



reflexe je predpokladem LOGU, nybrz naopak, Ze reflexe je mozna jen za prfedpokladu LOGU, jen diky
LOGU a v LOGU. To je ovsem treba objasnit.

2.4

Slovu reflexe se dostalo v minulosti rdznych vyznamu. Etymologicky ovsem latinské ,flexio” znamena
ohyb, a predpona ,re-“ poukazuje jednak k néjakému zpétnému ohybu, ale také k opakovanému
ohybu. V nové dobé bylo tohoto plivodné latinského terminu uZito v optice, totiz v poukazu na tzv.
,ohyb“ svétla. Odtud mame dodnes i v ¢estiné vyraz ,reflex” ve vyznamu ,svételny odraz“, av
neurologii dokonce jako ,odraz" ve smyslu nervové reakce, bud' pfirozené nebo navozené
(nepodminéné nebo podminéné reflexy, viz Pavlov atd.). Ve filosofii, ale potom i v obecné mluvé
zdomacnélo uZiti terminu ,reflexio” sice uz ve stfedovéku, ale zejména v nové dobé a dale ve smyslu
,mysleni“ nebo ,avahy". Dodnes je tomu tak tfeba ve francouzstiné: refléchir znamena uvazovat,
myslit. Velkym filosofickym tématem se toto slovo stalo zejména pro némecké filosofy pocinajic
Kantem, ale pfedevsim pro ,romantiky" (Fichte, Schellin, Hegel a mnozi mensi). Mnozi se soustredili
také na problém tzv. absolutni reflexe. (U nas se k tématu ,reflexe” ¢asto vracel také Patocka.) Co se
tedy stalo s vyznamem tohoto slova? A jak mu tedy budeme rozumét my?

2.5

Na presném a do hloubky jdoucim pochopeni povahy a vyznamu ,reflexe” velice zalezi uz také proto,
Ze filosofie je - aspon jak to dnes chapeme - predevsim reflexi. Ovsemze ne kazda reflexe uz je
filosofii, ba dokonce ne kazda reflexe k filosofii nutné vede. A i tam, kde jde o reflexi v pravém smyslu
filosofickou, nemusi byt jesté kazda reflexe prava, spravna, pravdiva ¢i k pravdé vedouci. To jsme
ostatné slyseli ¢asto od Patocky:

,Nefikam, Ze reflexe postihuje vzdy jadro véci, ale bez reflexe se k jadru véci nedostaneme. A jak je
to s pravdou o vécech? Vime prece dobre, 7e kaZzda pravda zacina jako blud anebo poloblud. Ze pravda
je vzdycky vydobytek postupuijici kritiky toho, co se plivodné domniva/150/me, kritiky nasich minéni.
Reflexe postupuje cestou minéni a jejich kritiky.“ (Platén a Evropa, 150-51)

To uz je nové chapani filosofie, zasadné odlisné jak od novovékého kontinentalniho kartezianstvi, tak
od novovékého anglosaského empirismu. Descartes chtél vychazet od toho, co je nepochybné, o cem
nelze pochybovat. Empiristé zase chtéli vychazet od zakladnich viem (pocitk(, impresi apod.). V
obou pfipadech slo tedy predevsim o tzv. bezprostfedni jistoty. A proto v obou pfipadech jim strasné
zaleZelo na tom, ¢im se zacne, odkud nase filosofovani vyjde. Pravda musi stat na zacatku kazdého
naseho uvazovani a zkoumani; jen tak se mlizeme v pravdé udrzet v celém dalSim postupu. Bylo to
jakési myslenkové zatiZeni, které suzovalo filosofii jesté po nékolik staleti. Hegel zd(irazroval, Ze
pravda neni aZ na konci filosofické prace, ale Ze musi filosofa provazet po celou jeho cestu (a mélo to
v néem i dobry smysl). Jesté tfeba takovy Bergson debutoval svou jinak velmi pozoruhodnou a skvéle
sofistikovanou praci o ,bezprostfednich datech védomi*.

2.6

Jestlize do hloubky pochopime to, co jsme slySeli od Patocky, totiZ Ze cesta k pravdé (Patocka ovsem
fika: ke kazdé pravdé - to znamena, Ze ma na mysli pravdivé soudy ¢i vyroky, pravdivé teorie i nazory
atd.) jde od omyl( pres jejich kritické provérovani a napravovani, a Ze rozhoduijici funkci tu ma pravé
»postupuijici kriticka reflexe”, stojime tu pred zcela novym chapanim Gkolt a cill filosofie. M4 to vsak
mimoradny vyznam také pro nové chapani theologie, proto se tim budeme zabyvat. Predstava, Ze
zakladni a primo profesionalni povinnosti theologa je vychazet od pevnych, pfisné stanovenych
zakladnich dogmat a teprve na jejich zakladé se poustét do interpretace biblickych text(, je vlastné
jen obdobou Descartovy predstavy tzv. vrozenych myslenek ¢i ideji (ideae innatae); je tomu tak
ostatné zejména proto, Ze v tomto bodé (jako v mnoha jinych) z(istaval Descartes stale jesté spjat se
scholastikou a s theologii viibec - a zejména to vse zlstavalo v zajeti oné oslnivosti eukleidovské
geometrie, ktera svij systém stavéla na nékolika zakladnich principech. To byl vlastné ideal
myslenkové prace. Postupujici déjiny mysleni vsak ukazaly, Zze tomu viemu je bytostné jinak.



2.7

Dnes si musime poloZit otazku, jak je vlastné mozné, Ze ve svém mysleni mGzeme vyjit z néjakého
minéni, které se ukaze jako chybné a tfeba jako naprosty omyl, a Ze presto nejsme ztraceni, nybrz ze
se z nejruznéjsich bludd mizeme néjak vyhrabat, ocistit a prohlédnout k lepsimu chapani. Jak je
vibec mozné se od omylu a bludu dostat k pravdé? Abychom to pochopili, musime se prestat ohlizet
predevsim nebo vyhradné na povahu logicky postavenych systému (zejména matematickych), ale
musime se podivat, jak to chodi v béZném Zivoté. KdyZ udélame v praktickém Zivoté néjakou zavaznou
chybu, tak ji budeme chtit néjak napravit. Podle rozsahu té chyby bude nékdy stacit opravit jen néco z
toho, co jsme predtim udélali, ale to ostatni mlze zUstat beze zmény. Jindy néco takového udélat
nemuzeme, protoZe s nasi chybou je celd akce spojena tak, Ze nezbyva, nez se do vseho pustit jakoby
znovu. V obou pfipadech je vsak rozhodujici véc shodna: musime nejprve rozpoznat, v ¢em jsme
vlastné tu chybu udélali, v ¢em ta chyba spociva. A pravé zde ma svou nezastupitelnou ulohu reflexe:
ve svém védomi, ve svém mysleni se musime jakoby vratit k tomu, co jsme az dosud délali, musime to
dikladné krok po kroku provérit a pokusit se rozpoznat, kde k té chybé doslo a jak se to da napravit.
(Priklad s vypinacem a jeho opravou, ktera zplsobila jesté vétsi skodu.)

2.8

Podobné jako v pripadé technickych chyb a jejich napravy, kde to je jisté mnohem nazornéjsi,
muzZeme se chyb dopoustét také ve svych myslenkovych postupech, a tom ovsem se to mlize zdat o
dost méné nahlédnutelné, v ¢em to spociva. A proto si musime vypomoci urcitym trochu
schematickym modelem, jehoZ cilem neni vse jednoduse vysvétlit, nybrz dostat se aspon o né&jaky ten
krok blize k pochopeni, v ¢em reflexe vlastné spociva. Vlastné pljde o jakousi rozsahlejsi metaforu,
apelujici na porozuméni, nikoli o teorii, o teoretickou expozici.

3.1
Reflexe a jeji' tri ,faze"
ETF, 11.1.2005

Zacneme nejprve myslenkou, ktera lame a prekonava prevazujici chapani pravdy. Emanuel Radl kdysi
(pred 73 lety) napsal:

»-..Ukazovali jsme, jak jest duch jediné tam, kde nékdo jedna ve jménu zakona; jak podstata reci
lezi pravé v tom, Ze tu lidé, tj. clovék mluvici a poslouchajici, nutné patfi k sobé a jak rec je
zakonem, ktery dava direktivu jejich jednani. Jak spolecnost lidska neni pouhym projevem
prirodnich sil, nybrz jak v ni duch neboli zdkon vladne nad lidmi, ukazuje jim smérnici do
nestvorené jesté budoucnosti; jak tzv. zakony pfirodni jsou sdélany pouze podle analogie zakon(
smérnice pro nehotovou budoucnost; jak to, co ma byt, je plvodcem toho, co jest; jak cesta do
metafyziky nevede ani skrze nase smysly, ani skrze mystické zreni, nybrz jak posledni pravda, ktera
je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co mame zde na svété délat. Jak neplati
zjeveni jako ozndmeni néjaké theorie, ale jak k nAm porad vola z nadsmyslna hlas: spolehni se,
bojuj, pomoz, pravda skrze tebe ma vitézit! Jak tento hlas je zarukou svobody, kterd neni v tom, co
uzZ je hotového, ale ktera se obraci k budoucnosti, jesté nesformované, pro kterou nase sily jsou
slibem a do které se vpisuji nase slabosti i Gspéchy.” (DF Il, 624-5.)

Radl tak poukazoval ke smyslu Zivota kazdého z nas - a vlastné ke smyslu Zivota viibec: spolehni se,
bojuj, pomoz, pravda skrze tebe md vitézit!

3.2

A nyni si znovu pfipomeneme, co jsme uZ citovali: Jan Patocka po dalSich 40 letech jednou rekl ve
svych soukromych prednaskach o dulezitosti kritické reflexe:

,Nerikam, Ze reflexe postihuje vidy jadro véci, ale bez reflexe se k jadru véci nedostaneme. A jak je



to s pravdou o vécech? Vime prece dobre, Ze kaZzda pravda zacina jako blud anebo poloblud. Ze pravda
je vzdycky vydobytek postupuijici kritiky toho, co se plvodné domniva/150/me, kritiky nasich minéni.
Reflexe postupuje cestou minéni a jejich kritiky. K pravdé o své situaci se tedy nedostaneme jinak
nezZli cestou kritiky, kritickou reflexi. Reflektujeme-li tedy o své situaci, mGzeme ji zménit, a to
zménit v situaci prosvicenou, uvédomenou, a ta prosvicena je na cesté k pravde o situaci.” (Péce o dusi
I, 149-50.)

PoloZzme si tedy otazku, jak souvisi poznani pravdy (,,Pravdy“) s reflexi, a pokusme si odpovéd
znazornit jakymsi pomocnym modelem, ktery zaloZime na reinterpretaci dvou ve filosofii uz dlouho
uZivanych termind, totiz ,ex-sistence” a ,re-flexe“. V prvnim pripadé navazeme na diraz plvodné
Kierkegaard(yv, jak mu porozuméli filosofové existence; etymologii druhého terminu uz jsme se
zabyvali.

3.3

Scholastika pripravila pro myslitele nové doby ono chapani existence ve smyslu prostého vyskytu:
esence predstavovala soubor bytostnych vlastnosti néjakého jsoucna, zatimco existence znamenala
jen to, Ze takové jsoucno mzeme vskutku najit a zkoumanim si ovérit, Ze je skutecné. Pro cely
novovék a pro znacnou ¢ast moderny pak plati, Ze existovat znamena skutecné se vyskytovat. Teprve
Kierkegaard znamena zlom skutecné novym chapanim existence. Souvisi to s jeho dlraznym
poprenim hegelovského paralelismu mezi vnitfnim a vnéjsim a s jeho silnym zddraznénim skutec¢nosti
nitra, v némz je daleko vic, nez muze kdy byt zvnéjsnéno. Teprve Kierkegaard tak filosoficky vyuzil
onoho objevu nitra a niternosti, za néjz vdécime Leibnizovi (naproti tomu Hegel svou spinozovskou
paralelitou vlastné celou novost této ideje zneutralizoval). Dlraz na existenci tak byl dirazem na
niternost, kterd neni ani obrazem vnéjsku, ani neni z vnéjsku odvoditelna a vysvétlitelna, ale ma svou
bytostnou plvodnost a relativni svrchovanost, za kterou je odpovédna. To je nepochybné myslenka uz
staroZidovska a pak zejména krestanska, ktera vsak predstavuje zcela novou vyzvu jak pro mysleni
filosofické, tak i theologické. (V dalsim se zEasti budu opirat o Heideggera a jeho interpretaci ex-
sistence.)

3.4

Heidegger rad pracuje s etymologii slov, at uz reckych, latinskych nebo némeckych, a ma také rad
novotvary, neologismy etymologicky podepfené. Casto také vyuzZiva toho, Ze latina napodobuje
nezfidka rectinu. To vSe mUiZze nékdy pUlsobit dost odpudivé, ale velmi ¢asto to mlze byt dobre
produktivni. - Nékde v pozadi je latinské ,sto, stare” (stojim, stati - ¢estina tu také ,,napodobuje,
ostatné viz indo-evropské koreny!), ale ,sisto, sistere” znamena postaviti, ustaviti, také zastaviti a
upevniti - a etymologicky neni pfimo spjaté s onim ,stare”. Pfesto Heidegger z(stava ve

své ,prekladu’ spis$ u toho ,stare”. A ,,ex“ znamena ,z" pfipadé ,ven z", coz Heideggerovi dovoluje
sloveso ,existere" prelozit do némciny jako ,stat ven z“. To by ovsem bylo stale jesté mozno myslet
zcela predmétné, napf. stati ven ze dvefi, ven z domu apod. Ale pod vlivem Kierkegaardovym tu bylo
nutné ve hie ono ,nitro“: tedy ,stat ven z nitra“, a protoZe nitro neni jen nase, ale jsme to my, je
vysledek ziejmy: ,stat ven ze sebe". To vsak pravé upomina na recky termin EK-STASIS, obvykle
prekladany jako vytrzeni (napf. basnické nebo nabozenské atd.). A proto muze Heidegger s takovym
dlirazem mluvit o ek-statickém charakteru ex-sistence.

3.5

Nyni prejdu uz ke slibovanému schematickému znazornéni reflexe pravé za pomoci toho, co jsme si
ukazali na novém vyznamu slova ,existence”. Znamena-li reflexe nikoli pouze mysleni (jak tomu je
napfr. ve francouzsting), ale jakysi aktivni navrat mysleni k tomu, co jiz bylo predtim mysleno, tedy
vlastné navrat mysliciho subjektu ke svym predchazejicim vykon(im, a tedy k sobé samému, musime
pfi podrobnéjsi analyze prabéhu aktu reflexe rozlisit v ném predevsim fazi odstupu od sebe a posléze
fazi nového pristupu k sobé. Filosoficky pro nas nejzajimavé;jsi oviem bude ta mezifaze, které obé
uvedené faze jednak oddéluje, jednak spojuje. V této fazi, kdy subjekt sdm sebe jiZ upustil, ale jesté se



k sobé nevratil, bude tedy nutné v jistém smyslu ,mimo sebe", ,vné sebe” - nebo s Heideggerem
fe¢eno bude stat ,ven ze sebe”, usadi se ,ven ze sebe”. - Tady musime zaradit malé upozornéni resp.
malou korekturu. Uz ve scholastice se uZivalo latinského slovesa ,transcendere”; bylo odvozeno od
zakladniho slovesa ,scando, ere®, tj. $plhati, a ,trans“ znamena , pres” ve smyslu ,nad"; slo tedy o
vyrazny akt, vykon, aktivitu zamérenou smérem k né¢emu vnéjsimu. Ex-sistence vsak nema byt
chapana jako aktivita subjektu, ktery néco déla, nybrz spiSe jako stav subjektu, ktery je vytrzen sam ze
sebe. Pravé proto Heidegger nékdy pise to slovo jinak, totiZ jako ek-sistence, a to s poukazem za fecké
EK-, a tim na Fecké EK-STASIS.

3.6

A nyni jak se to ma v tomto schématu s ,pravdou” a nasim vztahem k ni. Uz jsme si por(iznu
naznacovali, Ze pravda neni véc, predmét, Ze se k ni nemUizeme ani myslenkové, ani Zivotné vztahovat
jako k né¢emu vnéjsimu. To vsak byla ¢asto chapano a interpretovano tak, Ze se k pravdé mlizeme
vztahnout jen do svého nitra, a protoze ,nitro“ byl nejcastéji falesné interpretovano jako subjektivita,
Ze tedy nas vztah k pravdé je subjektivni - a to se potom aplikovalo i na pravdu samu, takZe pravda je
vzdy subjektivni. Pravda vsak neni ani objektivni - neni Zzadnym ,objektem®, ,predmétem*, ale neni
ani subjektivni, i kdyz veskeré nase poznani pravdy vZdy subjektivni jest. Nase schéma ndm dovoluje
se tomuto nespravnému, falesnému protikladu vyhnout. Pravda vZdy pfichazi, ale nikdy neni ,pfisla“;
pravda vitézi, ale nikdy neni definitivné zvitézild. Musime pravda stale poznavat a pomahat ji k
vitézstvi, ale pravda nikdy neni v naSem vlastnictvi, nikdy ji definitivné nemame, nybrz vzdycky
musime byt my pravdé k dispozici. Jak se tedy vlibec mizeme s pravdou (Pravdou) setkat? Nase
odpovéd: jen tak, Ze u toho sami se svou aktivitou nejsme, Ze k pravdé ,,nepresplhavame*
(netranscendujeme k ni), Ze jsme vUici ni naopak jen otevreni a jakoby bezmocni, Ze se ji
odevzdavame, Ze ji jakoby predavame veleni dokonce i sami nad sebou. Musi to byt Pravda, ktera k
nam prichazi, a my se musime zachovat jinak, nez jak se bézné vtahujeme k jakékoli predmétné
skutecnosti. Je to pravé onen ex-staticky (nebo ek-staticky) moment reflexe, kdy odstupujeme sami od
sebe a nevmésujeme se do toho, jak k nAm sama Pravda prichazi: nejsme to my, kdo uchopujeme
Pravdu, nybrZ je to Pravda, ktera ,,uchopuje” nas a podrobuje si nas, bere nas do svych sluzeb.

3.7

Bylo by ovsem hrubou chybou okamfZité z toho vyvozovat, Ze vSechna prava jsoucna, ktera jesté
nedospéla na takovou Uroven, aby byla schopna reflexe, jsou z jakéhokoli setkani s Pravdou apriori
vyloucena. Tuto stranku ,pasobeni” Pravdy vsak nyni nechame stranou, aniz bychom chtéli predcasné
prejudikovat (zde mame pred sebou jednu z vaznych vad filosofii existence, totiZ Ze jakykoli zdjem o
filosofii prirody nechavali stranou - aZ na nékteré vyjimky). Nyni je vSak nasim zajmem otazka vztahu
mezi myslenkovou cestou za Pravdou a k Pravdé obecné, a mezi reflexi, tj. specificky ekstatickou fazi
reflexe. Reflexe v nasem pojeti umoZnuje myslicimu subjektu, tj. ¢lovéku, takovy odstup od sebe a od
své subjektivity, ktery se otevre prichazejici Pravdé jako poslednim a nejvyssimu kritériu resp. normé
nejen celé vlastni subjektivity a celého vlastniho Zivotniho zaméreni, ale dokonce veskeré subjektni
aktivity i vSech jinych subjekt(, od nejnizsich az po ¢lovéka, a tim eo ipso jako mife vseho vibec,
veskerenstva, veskeré skutecnosti.

3.8

Tak se konecné dostavame k problému ,skrytosti“ a ,,neskrytosti“ Pravdy, ktery pred nas postavil
Heidegger. Pro ten nas pristup, ktery jsme si osvojili ve svych ,aktivnich vztazich ke svém u prostredi,
zGstava Pravda prevazné skryta, zejména v poslednich asi 20 az 25 stoletich a v evropské tradici
myslenkového zpredmeétnovani vieho, s ¢im se setkavame, a vytésnovani vseho ne-predmétného s
vlastniho povédomi. Pravda neni Zadny pfedmét, ktery bychom mohli ve svété néjak najit, odhalit a
popsat; neni to véc mezi vécmi, a neni to také zadny aspekt véci ¢i predmétd. Z véci ¢i predmétd nikdy
nemUZzeme vycist Pravdu, ba ani jejich ,vlastni pravdu“ (= pravdu véci, pravdu jsoucen). K Pravdé se
nepfriblizujeme tim, Ze se pfiblizujeme k vécem, k predmétné strance jednotlivych skutecnosti ani k
jejich seberozsahlejsimu Ghrnu (nebot ani nejrozsahlejsi Ghrn, hromada, se jesté nestava celkem - k



celku vZdy nélezi i nepfedmétna, ,vnitini“ stranka). Pravé naopak ke skute¢nostem v jejich skutec¢nosti
se mlzZeme ve svém mysleni pfibliZit jen ve svétle Pravdy.

3.9

Naproti tomu vsak plati, Ze Pravda nezlstava pro nas skryta, protoze k ndm vzdy znovu pfichazi a
oslovuje nas, a to kazdého jednotlivé, a to at uz pfimo nebo prostrednictvich téch, koho oslovila
primo a kdo se naucili ji rozumét a stat se jejimi tlumocniky (,posly”“ - AGGELOS). Oslovujici vyzva
Pravdy je vzdycky adresna a ma charakter vyzvy k néjaké cinnosti, k néjakému cinu, néjaké akci.
Zkusenost ukazuje, Ze naprosta vétsina takovych akci neni a nem(ze byt jen individualni, ale Ze pro né
je nezbytna spoluprace mnoha lidi, mnoha subjektt (tak tomu je dokonce uzZ na pred-lidskych
Urovnich). To, Ze Pravda prichazi oslovit vidycky pouze urcité jedince, viibec neznamena, Ze je uréena
jen jim: Pravda musi byt sdélovana dalsim a dalsim lidem, které je tfeba pro ni ziskat. A Pravda nikdy
nemUZe byt sama zpfedmétrniovana (ani v ¢inech, a dokonce ani ve slovech, v poznatcich a teoriich);
neni mozna 7adna ,véda Pravdy*, jak si to predstavoval Aristotelés (EPISTEME TES ALETHEIAS). Védy,
jak je zndme, ale i jak si pfedstavujeme, Ze by mély v budoucnosti vypadat, jsou a vzdycky budou
védami o vécné, predmétné skutecnosti. Proto Ize pravdivé soudy ¢i vyroky, celé koncepce a teorie
vyslovit jen tak, Ze predmétné budeme mluvit o nééem jiném, nikoli ,,0“ Pravdé.

3.10

A proto se musime naucit rozliSovat mezi vyroky a pojetimi, teoriemi a celymi myslenkovymi systémy,
a to na jedné strané mezi témi, které jsou dlslednéji nebo méné duisledné, ale stale ve sluzbach
Pravdy, a na druhé strané mezi témi, které jsou ve sluzbach néjakych predmétnych skute¢nosti
(danych spolecenskych a politickych poméra, eventuelné i ,,ducha doby*, nejréiznéjsich maédnich vin,
ideologii vSeho druhu apod.). K tomu cili pak slouzi kritika, kriticka reflexe. A tu je tfeba si polozit dalsi
otazky: v ¢em vlastné spociva prava kritika a prava reflexe. Néco z toho jsme si snad prece jenom
aspon naznacili.



