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Vira a déjiny [1966]
Panelova diskuse, Jirchare, 25. 5. 66.

1. Vira jako skutecnost je pravé takovym problémem jako jim jsou déjiny jako skutecnost. Ani
nejpreciznéjsi biblicka exegeze ndm nepomtiZe v kritickém okamziku, kdy ptijde o samu viru jako
Zivy, autenticky, aktivni pfistup ¢lovéka ke svétu a k lidem, zejména pak o pfistup nas. V bibli mame
pouze rizna svédectvi o vite, uplatiluje se tam urcité pojeti viry, ale nenajdeme tam samotnou viru
obsaZenu. Také oném svédectvim musime nejprve rozumét, musime je pochopit tak, jak byla
mysSlena. K tomu potfebujeme znat duchovni a myslenkové pozadi oné doby, v niZ svédectvi vznikala
a byla zachycovana.

2. Podobné nejsou v bibli obsazZeny déjiny tak, Ze by bylo je moZno néjakou metodou pouze odkryt.
Najdeme tam urcité pojeti déjin a potom také rozmanité vrstvy, které museji byt nejprve rozliSeny a
rozSifrovany a tak historicky zatazeny. Zkratka bible je relikt déjin a soucasné relikt viry. Kdo nevi,
co je vira a co jsou déjiny, odjinud, ten je v bibli viibec neuvidi, tomu se nepodaii Zadnou exegetickou
sondou viru ani déjiny v bibli identifikovat.

3. Déjinnost viry, dosvédcené biblickymi pisateli, stoji tedy pred nami nejprve jako déjinnost, déjinna
podminénost reflexe viry, tj. jako déjinna, dobova podminénost onoho mySlenkového aparatu a vSech
onéch predstav a pojeti, jimiZ vira tehdejSich lidi dochazela uvédomeéni a sebepochopeni. Takové
sebepochopeni viry nebylo tenkrat a neni nikdy moZné bez urcitého chapani skutecnosti, svéta a
lidské situovanosti v ném. Toto chapani prodélava v déjindch mnohostranné, ¢asto velmi podstatné
zmeény, jimiZ je pak pochopitelné ovlivnéna také reflexe viry, tudiz i kazdé svédectvi viry.

4. Prvni rovina otazky vztahu viry a déjin se tedy otvirad naSemu uvaZovani pti konfrontaci pojeti viry
a pojeti déjin a pri zjiStovani, zda existuje mezi nimi néjaka podstatnéjsi souvislost. Vime naptiklad,
Ze déjinné mysleni, tj. mySleni, které se otevielo urcitému specifickému charakteru lidského pobyvani
na svété, jemuz fikame déjinnost, je v evropské myslenkové tradici pomérné velice pozdni a Ze se ve
vétSi mife prosazuje teprve v naSem stoleti. Musime se proto ptat: jaky vliv ma toto nové pojeti d€jin
na nase pojeti viry? Jaky vyznam ma pro nové, lepsi porozumeéni podstaté viry, jak je moZno ho
pouZzit k preciznéjsi, pronikavéjsi reflexi viry? Jaky filosoficky a zejména jaky theologicky vyznam
ma toto nové pojeti déjin a déjinnosti?

5. Ale tato rovina predstavuje pouze predbéznou problematiku, nepronika vSak k samé podstaté véci.
JestliZe si jednou ozfejmime, co to je novy déjinny pristup, pak ovSem se nemtiZze vyhnout otazce, zda
sama vira ma také déjinnou povahu, a to nejenom tam, kde usiluje o sebepochopeni a sebesdéleni, ale
primo ve své podstaté, tj. ve své nereflektované podobé, ve své autenti¢nosti, ktera neni zaloZena v
reflexi. Jinymi slovy: kdy vstupuje vira do déjin? Ma viibec déjinny pocatek? V ¢em a jak se
projevuje potom jeji vznik? Ale podobnou otdzku musime polozit také na druhou stranu. Maji néjaky
pocatek déjiny? Kdy vstupuji déjiny ve své déjinnosti do svéta? A jaka je souvislost mezi zrozenim
déjin a zrozenim viry? Pfedchazi vira déjiny anebo predchézeji déjiny viru?

6. Nemusim se snad dlouho zdrZovat vykladem, ktery je Vam vétSinou uZ dobfe znam. Proti Zivotni
orientovanosti archaického ¢lovéka tvati a ¢elem k minulosti, praminulosti doSlo nékdy v dobé
soudcti (snad) k podstatnému obratu: izraelsti proroci volaji k odvratu od toho, co bylo, od prvnich
véci a k nadéjnému ocekavani toho, co bude, co pfichazi jako nové (Iz. 43, 18n. ; Abraham; Lot — 1.
M 19, 17+26). Tady nejde jen o nové pojeti svéta, ale o novou Zivotni orientaci, o novy Zivotni styl.
Tato nova orientace ¢lovéka Celem k budoucnosti, toto védomé vykroceni vstfic neznamému, ale
zaslibenému, ustavuje novou dimenzi v dosavadni struktufe déjin v nejSirSim smyslu (v némz i
priroda ma charakter déjin). A to je praveé vira.



7. Touto novou dimenzi jsou déjiny dotvareny Ci spiSe pretvareny, rekonstituovany. Otvira se nova
perspektiva nejen individualnimu ¢lovéku a nejen lidstvu, ale celému svétu, veSkeré skutecnosti.
Jinymi slovy: teprve ve vife a skrze viru se déjiny stavaji déjinami v plném, silném vyznamu toho
slova. Nebot' teprve s orientaci clovéka do budoucnosti vstupuje do svétového déjstvi prvek
védomého déjinného rozvrhu, tj. védomé koncipovana déjinné orientovana lidska aktivita.

8. Tak jako se vstupem viry jakoZto nové orientované lidské aktivity do svétového déni stava
prehistorie historii, tak se pred-vira, ktera je pfitomna dokonce i v pfirodé, stava vstupem do déjin
teprve virou v plném smyslu. Po nezbytném pocatecnim obdobi, kdy vysledky jejiho vstupu do déjin
v jejich podstatném preformovani, prestrukturovani nejsou dost zietelné a kdy nejsou po ruce dost
vhodné myslenkové nastroje, jimiZ by tyto podstatné promény mohly byt uchopeny, nema vira
pohotové dost prostredkii, aby plné porozuméla sobé samé. Teprve ve chvili, kdy se prosazuje
vskutku déjinné mysleni, otvira se pro viru nova perspektiva adekvatnéjsiho sebepochopeni a tim i
nového, mocnéjsiho uplatnéni i praktického.

9. Mohli bychom tedy uzavfit, Ze vira je zdkladem déjinnosti déjin, zatimco déjiny jsou scénou, na niz
jediné se miiZe vira skute¢né uplatnit. Vira otvira perspektivu nové cesty ¢lovéka déjinami, a to
znamena novou cestu svému vlastnimu uplatnéni, své vlastni realizaci. V tuto chvili musim ponechat
kaZzdou poznamku o vztahu viry k ndboZenskosti. S vyjimkou jediné, totiZ Ze naboZenskost je vZidycky
orientovana smérem mimo déjiny a nad dé€jiny, tedy pravé opacné nez vira.



