Vira a mysleni [1991-1992]
FF UK

2.10. bez hosta, Gvodni prednaska a diskuse 9.10. farar Miroslav Dus z Vinohrad 16.10. dékan
katol.theol.fakulty UK, ThDr. Vaclav Volf 23.10. Thdr. Otakar Funda 30.10. 6.11. 13.11. x (Berlin)
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Témata

a) Fides quaerens intellectum - Sousedik

b) Intellectus quaerens fidem

c) Vira jako fenomén z hlediska religionisty a z hlediska theologa
d) Mysleni z viry a jako reflexe viry

e) Vztah theologie k jinym disciplindm - 1. k védam prirodnim

f) - 2. k védam historickym

g) - 3. k védam humanitnim

h) - 4. k filosofii

i) Je theologie odbornou védou ?

1.01

Na pocatku padesatych let napsal Karl Jaspers na vyzvu Paula Arthura Schilppa svou , Autobiografii®,
kterd méla byt zarazena na zacatek svazku Schilppovy fady ,Filosofové 20.stoleti”, vénovaného pravé
Jaspersovi. V 10. oddilu, nadepsaném ,Theologie a filosoficka vira“, vzpomina Jaspers mj. na dvé
udalosti ve svém zZivoté, na dva zazitky. Domnivam se, Ze oba se mohou stat vhodnym uvedenim pro
nas dialogicky cyklus.

1.02

Jaspers nejprve vzpomina rodinné i Sirsi atmosféry, v niz vyrQstal. O rodicich Fika, Ze svét cirkve
ignorovali; ve skole ovsem existovalo vyucovani ndboZenstvi, a do mysli déti se ukladaly predstavy,
které sice nemély bezprostfedni ptisobnost, ale prece jenom nebyly zapominany. (Jaspers nefika, zda
to byly predstavy dobré ¢i Spatné, ale potom uvadi nékolik priklad( z konfirmacniho cviceni, jez
vskutku odstrasuji). Sama konfirmace byla jen né¢im, co se sluselo, spise spole¢enska zaleZitost bez
nabozenského dlirazu. A tak se - nékolik let poté - Jaspers jako priman rozhodoval z ddvod(
opravdovosti z cirkve vystoupit. Kdyz o tom fekl otci, ten s nim vazné promluvil o tom, Ze ¢lovék se
nemiZe jen rozhodovat sdm a za sebe, Ze Zije ve spolecnosti a Ze lidé mohou Zit spolu, jen kdyz se fidi
né&jakym poradkem. Ze nabozenstvi patfi k tomuto poradku, a pokud se jeho synovi zda, e je s cirkvi
spojeno mnoho lZivého, pak s nim souhlasi, nebot mnoho IZivého je spjato s kazdym lidskym zfizenim.
Néco jiného pry bude, az mu bude 70 let. Pfed smrti, kdyZ uz nejsme ve svété ¢inni, mizZeme si na
stole udélat poradek tim, Ze z cirkve vystoupime. A vskutku, kdyzZ Jaspersové otci bylo pres sedmdesat
let, z cirkve vystoupil. Pozadal cirkevni Grad, aby se tak stalo diivérné. Své rodiné rekl, ze uz pfi
pohrbech vyslechl tolik netaktnosti, Ze chce né¢eho podobného své milé usetfit. Kdyz Jaspersiv otec
v devadesati letech umiral, vyjadril se v pfitomnosti zbozné Iékarky, kterd mu byla oddana: vira, laska,
nadéje, tak se to fika - na viru moc nedam. (62-3)

1.03



Kdyz ¢teme takovato slova, pfipomina to zejména nam starsim dobu predvalecnou a jesté vale¢nou,
kdy nabozZenstvi nebylo ani povinné, ani zakazané, ale zlstavalo oblasti osobniho svobodného
rozhodnuti. Pochopitelné tomu tak nebylo pro déti a mladsi studenty, ktefi byli stale jesté vzhledem
ke svému véku pod vlivem rodicd, ale i u téch se svobodné rozhodnuti pripravovalo a probouzelo. V
jedné véci vsak je obdoba velka, totiz v atmosfére, ktera se na jedné strané vyznacovala jakousi
povrchni a nevzdélanou nebo malo vzdélanou ,,osvicenosti” a jesté spise pokleslym a vy¢pélym
volnomyslenkarstvim, zatimco na druhé strané se zase formovala ideové nevyrazna a neméné
povrchni, ale tradicionalismem a konzervativni orientaci prosakla ,fronta“ kfestansko-nabozenska,
stale jesté prevaziné zijici a myslici 19. stoletim a jeho zapasy.

1.04

Tato atmosféra za posledni 4 desetileti Gplné vymizela a byla vystridana ovzdusim velice odlisSnym, kdy
se ideologie vSeobecné a ndbozZenstvi specielné staly terénem kulturniho boje, nezfidka
prechazejiciho do prvnich predchtiidnych forem obcanské studené valky. Programové bojovny
atheismus ovsem brzo vyCpél a vyprchal a ztratil nejen svou bojovnost, ale i veSkerou ideovost.
Zvlasté v Ceském prostredi se mohl vychloubat svymi Gspéchy, ale velmi brzo se ukazalo, Ze jde o
Uspéchy nevérohodné, poplatné oportunnim anebo do skrytosti se utikajicim formam
protindboZenslkého nebo spise jen ndboZensky Ihostejnost predstirajiciho mimikry.

1.05

Duasledkem tohoto neprehledného a neprihledného obdobi, které vlastné ani nemohlo byt dost
dobre zmapovano a analyzovano, je nejen neutésend, ale predevsim zmatecna situace dnesni,
pfitomna. AniZ se udélalo néco pro jeji vyjasnéni, doslo k nékterym rozhodnutim a vnéjsim
organizacnim opatfrenim, ktera vyznéla spis jako placnuti do vody nezZ jako néjaké skutecné kulturné
politické nebo dokonce zasadové myslenkové a duchovni rozhodnuti a jako skutecny ¢in. Jednim z
takovych opatreni byla inkorporace theologickych fakult do rdmce univerzit.

15. 1.1992
Vztah viry a mysleni v pojeti Emanuela Radla
01

Proti predsudku, ktery ,se zahnizdil“ od pocatku v krestanstvi, ,Ze vira je projev souhlasu s danym
ucenim, tedy akt intelektualni“ (11). (Souvislost s tezi v D&jinach vyvoj.theorii: vSichni evolucionisté
maji pravdu, ale pravda neni v jejich formulich, ale v tom, co je k jejich myslenkadm vede.) Vira je tedy
néco jiného nez mysleni resp. myslenkovy akt. (Proti katolické tradici, Ze vira je souhlas s urcitymi
formulemi (1).

02

Naproti tomu R. trva na tom, Ze mezi virou a mezi myslenim je Gzka souvislost a hluboky vztah. Viibec
to tedy nesmi vést k tomu, aby zaleZitosti viry byly stavény do protikladu proti mysleni a vibec proti
rozumu. Vira sice neni védénim (o vécech pfirozenych ani nadpfirozenych - 8), ale k véd+éni a viibec
k mysleni se podstatné vztahuje; je vsak , dfive, nez zaéneme rozumovat, a dava rozumovani a
pochybovani teprv smysl“ (11).

03

To souvisi s tim, Ze vira podle Radla (a v tom se odvolava na samotného JeZise) je spjata s jednanim, s
podnikavosti a iniciativou, s celym aktivnim Zivotem ¢lovéka - a proto nem(ize byt oddélena od aktivit
myslenkovych, které jsou pro lidsky Zivot mimoradné dulezité. Vira ovsem tyto vSechny aktivity
predchazi, vede k nim v3ak, ony jsou jejim dlsledkem (proto je R. proti rozpojovani nejen theologie a
mravnosti, ale i viry a mravnosti, jak je nachazime v lutherstvi).



04

Jestlize vira vede k aktivité, a tedy také k myslenkové aktivité, vznika otazka, zda zarucuje pravost
mysleni. Radl vi, Ze nikoliv: ,stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry“ (2). Proto
kriticnost a dokonce skepse nalezi k vire (2). Vira potfebuje poznani a tedy mysleni, a pravda je pro ni
nanejvys dllezit, 1Zi totiz nemuZe vira k nicemu potrebovat, ale sdama ,neni poznanim pravdy, nybrz
nanejvys bojem o toto poznani*.

05

R. jde dokonce tak daleko, Ze odpovéd na JeZiSovu vyzvu, ,abychom mu uvérili“, podminuje tim, je-li
pravda, cemu uci (4). Toto misto je tfeba zvlast dikladné rozebrat, protoZe R. z toho vyvozuje, Ze
,hestoji pravda nad mym uvérenim, nybrz je jeho sluzebnikem®. Pravda tedy je ddleZita pro orientaci
viry, z ¢ehoz vyplyva, Ze bez poznani pravého stavu véci se vira mlze mylit, ale navzdory tomu zUlstava
sama ¢imsi pravym: ,viry samotné se nevzdam, dokud budu ziv" (2).

06

Vira je tedy spolehnutim, které vsak zaroven také hleda, zkouma i kritizuje, a je to spolehnuti ¢lovéka
,k ¢inu nachyleného” (5,7), tj. clovéka prakticky orientovaného (9), iniciativhiho a odpovédného (15).

Citaty

VEériti tedy viibec neznamena vériti v néjaké formule at ndbozenské, at védecké, at filosofické, nybrz
znamena s otevienou mysli a s Cistym srdcem, lidsky, se spoléhati, Ze existuje svétovy rad a ja Ze jsem
také zan odpovéden.

(NabozZenstvi a politika, 1921, s. 48)

... stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry; viry samotné se nevzdam, dokud budu
Ziv. VEriti znamena tedy také hledati, zkoumati, kritizovati. K Zivé vire patri skepse anebo v
naboZenstvi presvédceni, Ze i kdyz Blih moje ocekavani nesplini, prece jen vladne.

(Naboz. a politika, 1921, s. 48.)

Viru maji védcové, objevujici nové pravdy, bojovnici za novy fad spolecensky, zakladatelé nového
nabozZenstvi, vibec ti, kdo pracuji o uskutecnéni novych ideji. Tato Ziva vira ovsem védy potrebuje a
nemuze potrebovati IZi, ale neni poznanim pravdy, nybrz nanejvys bojem o toto poznani.

(Naboz, a politika, 1921, s. 49.)

Jezis nas vyzyva, abychom mu véfili; odpovidame: ano, uvérim, jestli je to pravda, cemu ucis. V této
odpovédi nestoji pravda nad mym uvérenim, nybrz je jeho sluzebnikem.

(Dégjfil.l., 1932, s. 275.)

Spoléhani ¢loveéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje v evangeliich vira. VSichni velci theoretikové a
praktikové viry souhlasi v tom, Ze vira zaleZi v odevzdani se; véfici se vzdava vlastni vale (pokud tato
stoji proti vili cizi); hledd centrum bezpeénosti mimo sebe sama; s timto oprosténim pak souvisi
vnitini ocisténi, védomi vlastni nehodnosti, védomi absolutni jistoty v jednani, radostna divéra,
ochota podniknouti vsechno.



(Dgj fil.l., 1932, s. 280.)

... jak to byla doba slabosska, nepodnikava; viry jako posileni pro Zivotni boj, pro boj politicky, socialni,
védecky, v této dobé nebylo Ize hledat; lidé nebojovali, nybrz jen se odevzdavali osudu. ...

(D&j fil.l., 1932, s. 285.)

...; vitézstvi nad gnosi se neudalo ve jménu evangelia, ve jménu dlvéry ¢lovéka k ¢inu nachyleného v
absolutni skute¢nost, nezvitézila praxe zivotni nad mythem. ...

(Dégj fil.l., 1932, s. 287.)

... Vira neni vlibec védénim ani o vécech prirozenych ani nadprirozenych, nybrz je dlvérou ¢lovéka k
¢inu se odhodlavajiciho. Slova ,véfim v Boha“ neznamenaji, Ze uznavam theorii o jsoucnosti Bozi za
spravnou, nybrz znamenaji ,,dabvéruji v pomoc Bozi“, ,bojim se Boha“, jednam u védomi, Ze Blh
vladne.

(Dégjfil.l., 1932, s. 435.)

... Po mnoha zapasech vznikla nova cirkev, luterska. Byla zalozena uéencem, ktery tfebas se vzbouril
proti scholastice, mnoho z jejiho ducha Upodrzel, tak zvlasté presvédceni, Ze jest to konec konct
theologie, t.j. jista theorie, poznani absolutni pravdy, které ¢lovéka spasi. Bylo to zvlasté uceni, ze
¢lovék muzZe byti spasen pouhou virou, t.j. pouhym absolutnim odevzdanim se v milost Bozi. Vira tato
neni sice pfimo virou v dané nauky; je spolehnutim na Boha; ale toto spolehnuti se déje pouze v aktu
mysli; neni to mysticka svatost katolicka, ale neni to ani vile jednat; je to theorie, uvédomeni,
povzneseni mysli k transcendentnu; naproti tomu praxe Zivotni, jednani, je pry jen vedlejsi,
nerozhodnou véci, je jen sekundarnim ddsledkem viry. Konec koncti / nas uvede k Bohu tedy
theologie - nikoli zpUsob Zivota. Prakticky Zivot, zvlasté mravnost a politika nejsou podle lutherstvi
samy o sobé krestanské; Luther neuznaval, Ze by bylo mozZno predpiusovat lidem urcité zakony mravni
jakoby krestanské. Zvlasté v politice dal Luther vladé plnou volnost a branil, aby se panovnikovi
predpisovalo, které jeho zakony jsou a nejsou krestanské.

Rozpojeni nejen theologie a mravnosti, nybrZ i viry a mravnosti od té doby zUstalo tézkym problémem
lutherstvi; za svétové valky jsme mnoho o tom slyseli.

(Déj.fil.ll., 1933, s. 47-8.)

... I stdlo tu katolictvi nové, prosedsi nominalismem, renesanci, se smyslem pro svétskou politiku,
jesuitské; prosta zboznost ustoupila legalistickému pojeti cirkve. Zvlasté se ted uplatinovala zasada, ze
wira® je formalni uznavani svétské autority cirkevni, od kterého neni zddného odvolani k rozumu.
Pfipravovalo se smysleni, vyjadrené za Ludvika XIV. povéstnym heslem: Un roi, une foi, une loi“ (jeden
kral, jedna vira, jeden zakon).

(Dé&jfil.Il., 1933, s. 69.)

... Vidéli jsme, jak od pocatku krestanstvi se zahnizdil pfedsudek, ze vira je projev souhlasu s danym
ucenim, tedy akt intelektualni. Locke mu také podléha ve spise o Rozumnosti kfestanstvi, ktery se stal
vlivnym faktorem ve vyvoji deismu. Vira pry neni nic jiného nez pevny souhlas mysli, ktery, je-li
regulovan, jak je nase povinnost, nemuize byt dan nicemu leda na zakladé dobrého divodu. Tedy vérit
musime, t.j. musime souhlasit s pravdou; ale mame prava zadat dlikaz(. | zjeveni BoZi se pry musi



posuzovat rozumem, nebot Buh, stvofiv proroka, nesmazal tim prostého clovéka; ¢lovék ma pravo
uZiti rozumu i na pravdy tak zv. bozské. ,Rozum musi byt nasim poslednim soudcem a viidcem ve
vsem.“ Byl pf¥ili$ zaujat racio/nalismem své doby: viry jako spoléhani, jako daveéry, viry, kterd hory
prenasi a ktera je drive, neZ zaneme rozumovat, a dava rozumovani a pochybovani teprv smysl,
Locke neznal.

(Dé&j.fil.ll., 1933, s. 130-31.)

... Takovymi konstrukcemi Hume zahajil nekonecnou literaturu positivistickych spekulaci o piivodu a
vyvoji ndboZenstvi, jako by vira byla bez obsahu a byla jen folklorem. Vira, dtvéra, touha pomoci
pravdé k vitézstvi Humeovi schazela; také ,vira“ je pro ného pouze obvjektivnim zjevem. ,Vira neni nic

predstava takova, jaké obrazotvornost samotna kdy dosahnouti mize.”

(Dé&jfil.Il., 1933, s. 195.)

... Matematika je pod zdkonem pravdy; mimo tento zdkon neni matematiky. Nema smyslu fici, Ze 1+ 1
= 2, jestlize si odmyslime od tohoto vyrazu jistotu, Ze opravdu plati, ze vy jistojisté vérite jako ja, ze
jest tomu tak. Nejen matematika vsak, nybrz vsechny nase styky vzdjemné, viechen Zivot jest zaloZen
na této jistoté, Ze néco definitivné plati. Domnénka, Ze by bylo Ize se obejit bez viry v pravdu, pochazi
odtud, Ze positivisté nechtéji rozumét, nybrz jen vidét. Nechtéji se osobné podrobit poznatku, ze
jedna a jedna jsou dvé; chtéji o tom jen neutralné referovat. Spolecnost lidska, zvyky, zfizeni, zadkony
statni, uméni, véda, mravnost, nabozenstvi, jsou / vskutku jen stiny lidského volani po pravdé a
spravedInosti, jsou jen stopou ¢lovéka, hledajiciho vili BozZi. A sociologové nechtéji vidét nez tyto
stiny a domnivaji se, Ze provadéji kdovi jakou presnou analysu skutecnosti!

(Dgj fil.ll., 1933, s. 438-9.)

... Véem témto aplikacim Heglova uceni je spolecna fatalisticka vira ve stat jako absolutno, ned(ivéra v
iniciativnost a odpovédnost jednotlivce a viibec prezirani moci pravdy a mravnosti ve verejném Zivoté.

(D&j.fil.Il., 1933, s. 386.)

(Thomas Paine) ... Tim podnitil predsudek, obsaZeny v zarodku uz u deistt, Ze od daného minéni lidu
neni odvolani k pravdé a Ze vibec neni rozpéti mezi tim, co na tomto svété jest, a tim, co vécné my
byt.

(Déj.fil.ll., 1933, s. 503.)

... PGsobila vsak a pusobi theologie Kalvinova, kterd zachovava jesté dualismus mezi fisi ducha a Fisi
téla, ukazujic na propast mezi absolutnosti BoZi a bédnotou ¢lovéka. Tu ¢lovék je Bohu podroben;
pred zakonem BoZim klesa v prach pfiroda. Tu svoboda plati pro silné duchy: tu / muz pevné vile jest
poddan smlouvé, kterou ucinil s Bohem. Pro muze takto svobodného Zivot znamena sluzbu zakonm,
které presahuji nase osobni zajmy; tu svobodny clovék jest ¢lovék pod zakonem: noblesse oblige. Tu
nejde o jinou svobodu nez o svobodu k dobrému, spravedlivému a ¢estnému.

Toto pojeti svobody, kalvinské, puritanské, vsak bylo vic a vice prehlusovano novym ucenim o svobodé
jako prirodni vlastnosti ¢lovéka. V této nové svobodé prava ¢lovéka a obcana se stala zakladem
filosofie politické: spiSe v3ak nez prdva jen pasivni vlastnosti, jen vysledek osudu, ktery kazdému
spadne sam sebou do klina a nepotfebuje ani vnitfniho dusevniho, ani vnéjsiho politického zapasu.



Toto nové pojeti demokracie ...

(Dgjfil.ll., 1933, s. 501-2.)

Masarykovu uceni o smyslu ¢eskych déjin se rozumélo, jako by ucil, Ze existovala kontinuita
nabozZenské viry v ¢eském lidu od dob husitskych do t.zv. obrozeni,... Kontinuity materialni v lidském
mysleni viibec neni, protoZe kazdy ¢lovék a kazda doba mysli ovsem pro sebe. Ale lidé a doby
nemohou jinak nez opirat se ve svém mysleni o predchldce; smysl Masarykovy theorie jest, Ze nasi
buditelé mé&li porozuméni pro lidské a vé&né snahy Cechii stfedovékych a o né opirali moderni snahy
svoje. Otazka neni tedy, zdali Dobrovsky byl husitou anebo protiklerikalem, nybrz o¢ opiral ve své
mysli svoji praci ¢eskou, vec v ni doopravdy véril, v ¢em / se citil s minulosti ¢eskou solidarni. Jde o
védecky a cely Zivotni program vynikajicich buditel(i a o program husitsky; jestlize se buditelé
prohlasovali za solidarni s ¢eSstvim, nutné se prohlasovali za solidarni i s husitstvim. Masarykovo
uceni o smyslu ¢eskych déjin se neda odloucit od jeho realistického pojeti filosofie.

(Dé&jfil.Il., 1933, s. 514-5.)

... Jako by Masaryk byl pfrilis pdnem filosofie a nebyl dosti jejim sluzebnikem. Filosofové jako Plato,
Tomas Akvinsky, Descartes, Kant, se vénovali filosofii; byli stastni tam, kde stali sami tvari v tvar proti
absolutni pravdé; Masaryk naproti tomu mava po kazdé filosofii jako zbrani, kterou chce néco ve
svété vyridit. Pravdépodobné citil sdm tuto vlastnost svého filosofovani: ...

(Dégjfil.Il., 1933, s. 517.)

... Na Masarykovi Ize si uvédomit, jak vidéni pravdy pro pravdu, tfebas nebylo spravné, néco do sebe
ma; Ze Platénovo pojeti filosofie je tfeba opravit, doplnit, nikoli vSak nahradit pragmatismem.

(Dégj.fil.ll., 1933, s. 517.)

... Logistika neni nastrojem ani pro prirodovédu, ani pro etiku, ani pro sociologii; je to pouha
gymnastika ducha. | takova véda ma cenu; u logistik(i vSak jsou sklony, vydavat tuto hru definici za
filosofii a v jejim jménu odsuzovat tu filosofii pFilis empirickou, aktualni, ktera se vrha v tento
chaoticky svét, hledic jej ovladnout programem; ...

(Dé&j fil.Il., 1933, s. 606.)

[Soucasti pripravnych material( je i dopis, ktery Hejdanek zfejmé posilal hostlim kurzu. Podobny
dopis z 20. 9. 1992 adresoval Hejdanek Otokaru Fundovi.]

Vazeny
dovolte, abych Vas informoval o dvousemestrovém ,kurzu“ (tzv. ,prednasce”), ktery jsem ohlasil na
zimni i letni semestr 1991-92 pod nazvem ,Vira a mysleni*.

Prednaska je pojata jako dialogicka, a to ve dvojim smyslu: jednak budu zvat hosty, pro jejichz mysleni
a Zivotni, vétsinou vsak i profesionalni zaméreni je zvolené téma (které bude vidy upfesnéno)
mimoradné relevantni, a po jejich vykladu, s nimz se alespon v hrubych rysech predem sezndmim,



vSeobecnou, které se tedy budou moci zGcastnit i pfitomni studenti, event. i nestudenti. V diskusi se
mj. ukaze fada dalSich témat, ktera podle moznosti budou do kurzu také zarazena; pokud se ukaze
zvlastni potreba pokracovat v rozhovoru na stejné téma a/nebo se stejnym hostem, bude host pozvan
znovu na nejblizsi nebo néktery z dalSich termin(l. Podle okolnosti mizZe byt po dohodé zarazan také
dialog s dvéma nebo vice hosty najednou.

Jednim z motivi tohoto dialogického kurzu je nutnost radikalné prekonat pretrvavajici vydélenost
theologickych fakult ze spolecenstvi fakult a obor( jinych, které si vétsinou otazku svého vztahu k
theologii vétsinou ani nepoloZily. Theologické fakulty byly sice do nasi univerzity (podobné jako do
ostatnich univerzit) slavnostné inkorporovany, ale aniz by zatim bylo dosazeno podstatnéjsiho
sblizeni. Proto bych byl rad, kdyby mezi hosty, ktefi budou ochotni se svym prispévkem i nasledujicim
rozhovorem naseho kurzu zGc¢astnit, byli zejména také theologové.

Obracim se na Vas s ndvrhem, abyste se zminéného dialogického kurzu také zac¢astnil jako
prednasejici host. Pokud byste tak byl ochoten ucinit, prosim o predbézny navrh nékolika uzsich
témat, ktera spadaji pod Siroké téma hlavni a ktera jsou Vam blizka, ktera povaZujete za zvlasté
vyznamna nebo ktera by Vam vyhovovala z jinych dlvodu.



