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Diskuse o cirkvi [1974]
L[adislav Hejdanek]: Prosim t&, zopakuj to rad€ji ty...

B[onaventura BouSe?]: .... cirkev m4 na sobé rysy antikristovské, rysy nepravdivosti, 1Zi a
nevérohodnosti, a navic teda historie nds poucuje o tom, Ze je ireformabilni, ponévadz vSecky pokusy
o reformu, o obnovu jak vnitfni, tak vnéjsi selhaly (vnitini, nap¥. frantiSkanské hnuti bylo
absorbovéno, a navenek feknéme reformace byla nakonec pouhou zménou nékterych forem, ponévadz
v soucasné dobé se zjistuji v reformacnich cirkvich tytéz chyby jako u matetské cirkve, kterou tento
program pravé opustil. To byla prvni premisa. A fekli jsme si, Ze tohleto potfebuje analyzu. Potom ta
druhéa premisa bylo zjiSténi ovSem, Ze tato cirkev s témito antikristovskymi rysy a s touto
ireformabilitou a s touto nepravdivosti a nevérohodnosti, s témito vSemi zdkladnimi chybami
zprostfedkovava viru, a Ze distance od ni znamend bud’ zplanéni anebo feknéme zhrzenou lasku jako u
Nietzscheho nebo cosi takového. Ze prosté néjak nelze Zit viru sim — coZ oviem mi neni jasné pravé
ani theologicky ani filosoficky nijak, tohleto naSe tvrzeni, porad. No a zavér je ten, Ze tedy je potiebi,
tedy jak jednat v téhle situaci, jak se zachovat osobné: nelze cirkev kfestanskou opustit, nelze ji
ovSem také pritakat, cili Clovék se ocitd v takové situaci janovské. To znamena: vi, Ze je pfiloZena
sekyra ke korani stromu, Ze Bih (si) miZe z kameni syna Abrahamova vzbudit, vi, Ze je potfeba
pripravit cestu, a ta priprava té cesty je planyrovani. A ta odvaha, nebo ta potfeba ¢i nutnost, Ze tu
cestu musim pripravovat, Ze nemohu nic jiného délat, timto janovskym zptisobem — cestu, o niZ nevim
kdo po ni prijde, tak ta je pravé dana virou, to je pozadavek viry, kterd je néjak Zita v té cirkvi prave.
Tak takhle néjak jsme to Fekli, ja myslim alesponi. Ve vSi struc¢nosti. No ja jsem to asi strasné...

L: Je to o moc chytfeji, neZ jsem to fikal...

B: Ale nevim si rady s tou druhou premisou, to si teda nevim rady. To tady bylo feceno docela
dogmaticky. O tom jsme mluvili uzZ predtim, o té zkuSenosti, jak to dopadne, Ze ano, kdyZ se ¢lovék
od cirkve distancuje. Ty jsi nékolikrat mluvil o potiebé toho spolecného Ziti viry, ale mné tohleto
porad néjak... taky naprosto nedovedu taky si odtivodnit, jak je mozné, Ze cirkev, kterd ma vyrazné
rysy antikristovské, presto prese vSecko zvéstuje Krista, Ze ¢lovék se dozvida o Kristu skrze ni,
trebaZe déla vSecko, aby zvéstovala faleSného Krista. No to vSecko mi néjak neni jasné. A proc€ jaksi
vira je prostfedkovana skutecné touto historickou cirkvi, ¢i vlastné jenom, nebot’ kdyby ji nebylo, tak
by tento pojem vlastné neexistoval, v té Cistoté alesponi... Mné byl také zvéstovan Kristus skrze
cirkev...

L: Ja jsem nemyslel tedy nic vic — to jsem na to minule upozorfioval, Ze to je takové urcité navazani
na tu redukci, kterou jsem provedl v té habilitaci, Ze teda z celé viry jsem vymnal jeden rys a s tim Ze se
pak operuje daleko snadnéji. ..

B: A ty si myslis, Ze to jenom rys?

L: J& myslim, Ze to neni cela vira, ta obracenost do budoucnosti, to aktivni vykroceni, Ze to neni cela
vira...

J[aroslav?]: Prosté jsi to jenom zdtraznil...
L: Ano, ale j& jsem tohleto vybral, ponévadz ...
B: Proc¢ si myslis, Ze to neni cela vira?

L: No, mné se nikdy nezda, kdyZ se provede definice cehokoliv, tak Ze by to mohlo docela
vystihnout...

B: No ale tohleto prece neni definice!



L: No, to je ...

B: To je jenom takova quasi definice...

L: No dobf¥e, quasi, ale je to takové zjednoduSeni...
B: Lépe FeCeno: co to asi tak je, nic vic.

L: No samozrejmé, z toho pak je mozno jesté vyvodit vic, dalsi véci, ktery s tim néjak souviseji. Ale
presto si myslim, Ze to je jenom metodicka redukce, a pfinejmensim by se muselo dokéazat, Ze to
vystihuje naplno. Ale nepochybné to cosi na vite vystihuje. No a ted’ tedy to umoZziiuje s tim pracovat,
tim Ze to mame takto uchopeno — s tou rezervou, Ze to je jenom Castecné. Zistaneme-li tedy jenom u
tohoto redukovaného uchopeni, tak zlistava stejné pravdou, Ze v této moderni spolecnosti neni
Zadného hnuti, Zadné spolecenské sily, Zadného spolecenstvi lidi jiného neZ je cirkev, kde by to bylo
nejen pritomno, kde by to bylo v chodu, kde by to pracovalo, ale kde by se to reflektovalo, kde by
byla pfitomna — uprostied vselijakych zmatk jinych — tato specificka reflexe viry: to védomi, Ze
Clovék je povolan k tomu, aby nechal za sebou minulost a s diivérou, nadéji se aktivné obracel do
budoucnosti. JA mam dojem, Ze vSechno, co se da podobného najit, je vZdycky jen karikaturou této
zaleZitosti. VSechna revolu¢ni hnuti jsou v podstaté beznadéjna, protoZe si tu nadéji kresli ur€itym
zptsobem...

B: Ano, a jsou si toho . .

L: Jsou si toho védoma, Ze to je vlastné beznadgj, a odtud ta jejich kiecovitost, Ze to vSechno chtéji
zmanipulovat, Ze to vSechno chtéji mit v rukou, zvladnout to, ten strach, aby to nevzal do rukou nékdo
jiny, aby se toho nezmocnili néjaci neptatelé, kdyZ my to neudélame, nikdo to neudéla — a tohle
vSechno: to je vyslovena karikatura. Tedy, samoziejmé v té cirkvi je to prekryto, je to vSelijak
smiSeno a zneciSténo vSim moZnym, ale je to tam. KdeZto jinde to neni, jinde to je skresleno. zkaZeno.
A ...

B: Aha, tohleto to je...

L: A pravé tohleto, protoZe to tam je, a protoZe to je zneciSténo, smiSeno s necistotou, tak neni mozno
jednoduse se s tim vyrovnat. Je nutno na to navazat, protoZe to je jediny zdroj, z kterého se da Cerpat.
Spinava voda, ale da se vy¢istit. A je to voda. Nebo: prosté je tam spousta hlusiny, ale je tam ta Zila.
Nejsou to jenom odlesky. Cili je potfeba tam do toho jit, nenf jiné cesty, neZ z toho vyjit. Ale je
mozno z toho vyjit jediné tak, Ze se k tomu vsi silou upnu a zac¢nu peclivé vazit, rozliSovat, co je ta
hluSina a co je ta Zila. To je ta nezbytnost kritické prace. Ale ta nafta se neda Cerpat tam, kde neni, i
kdyz je tfeba pod morem. Pak se museji najit cesty, jak ji dostat ven, Ale jenom tam , kde je, je mozno
ji najit a Cerpat. — A ty jsi jeSté na pochybach — ted’ jsem to jenom okresloval — Ze to je vskutku
pravda, Ze to tam je. Ale ja bych ted’ spiS per negationem: je to nékde jinde? Kdyz to neni ani tam, tak
to znamena zacit znova, Uplné od zacatku. Ale to je pfece znama véc, Ze zacit od zacatku znamena
zopakovat vSechny blbosti. Bez historie neni niceho, Ze, Zadna myslenka se nezrodi lec z jiné
myslenky, nelze prekonat to, co dosavad bylo, aniz se z toho vyjde. Cili to by bylo tfeba najit néco
druhého, na co by bylo mozno navazat. Ale nevim, Ze by néco takového bylo mozné. Cili, i kdyZ je
toho tam sebe min, i kdyZ je to sebe znecisténéjsi, tak prosté nevidim jinou cestu nez navazat tam.

J: Neni to presné to, o ¢em ty jsi mluvival tfeba jeSté tam v Zabéhlicich (dale nesrozumitelné) a ta
situace v cirkvi je tak strasn4, Ze to chvilemi piisobi dojmem néceho, co uz skoro neni. L: Ono teda
fakt je, Ze tu je jeSté jedna mozZnost, na kterou bychom neméli zapomenout. Neni-li to tak, Ze kazda
reforma ma ur€ity Cas pravduy, ale jakmile se etabluje, tak je vedle.

B: Ano!



L: TakZe by to znamenalo, Ze ... tfeba se o néjakou reformu pokusit, ale zaroven pocitat s tim, Ze i
ona je jenom provizorni a Ze bude zase potfeba nové reformy. To se mi sice zda byt pravda, ale to
plati pro takové veliké zmény, mezi néz je tfeba mozno zapocitat i konec té vyjimecné déjinné
existence Izraele a vznik kiest'anské cirkve; a podobné konec d€jinné funkce cirkve a vznik opét
néceho jiného. Ale naproti tomu ta ireformabilita plati po mém soudu potud, Ze tam, kde se uZ néco
nového etabluje, tak prosté to etablované monstrum uz je nereformabilni. Je samoziejmé tfeba jit ke
zdrojtim, k zakladim, k tomu nejvétSimu a nejpodstatnéjsimu, ¢eho se v cirkvi po vSech strankach
dosahlo, po strance spoleCenstvi, po strance myslenkové, po strance praktické ,;zboZnosti“ nebo jak
bychom to nazvali, ale nikdy k tomu nebude patfit ta etablovana instituce. Ta vZdycky jde sama ke
dnu a tahne i to ostatni, z toho nikdy se neda nic udélat. TakZe po téhle strance vlastné plati, mam
dojem, oboje. Neni moZno se domnivat, Ze jakykoliv novy pokus by mohl byt ¢imsi definitivnim. Ten
urcité tak dopadne nakonec taky. Ale presto je potfeba zacit tak, Ze se to ocitne ve velmi kritické,
odmitavé distanci k té etablované podobé toho, co se prezentuje z té instituce, z té obrovské
organizace, ktera uz v zarodku nepfipousti a z cesty odvadi do scesti kazdy pokus o obnovu,
zneSkodnuje ho, kanalizuje. Tohle pravé, myslim, kdyzZ se to rozlisi, ten zptisob toho Zivota, ten
,Hkrestansky“ styl Zivota kdyZ se odlisi od viry jako Zivotniho principu, tak jestlize se to udéla
spravné, tak se musi vyjasnit linie, ktera vede azZ od toho starého Izraele. Ta linie musi jit pfes tyhle
revolucni prelomy a zvraty, kdy instituce jednoho typu byly odhozeny a byly utvoreny nové instituce,
presto prese vSecko néco tam je na pochodu celou tu dobu. TakZe po mém soudu to pochopeni, ta
provérka toho pochopeni, je-li spravné ¢i nespravné, spociva v tom, je-li vidét az tam do zacatku déjin
viry. Celou tu dobu néco musi mit tu sjednocujici funkci, musi tu byt néco sjednocujiciho. Kdyby se
nasla ,,esence“ kiest'anstvi v nécem, co prosté ve starém Izraeli nebylo, tak je to doklad toho, Ze jsme
vedle.

B: To je hrtiza, rozumis, za predpokladu, Ze to, Ze bychom aplikovali situaci, ve které jsme, tak by se
to mohlo jevit aZ tak- a to se mi nezd4, Ze by bylo moZno néjak uznat — Ze ... Pan JeZiS samoziejmé
néjak navazal na linii prorockou, on byl prorokem. Ale ovSem jeho — kdyZ konal ten svij prorocky
tifad, tak Izrael byl v té situace pravé téhleté etablovanosti, ireformability a toho vieho. Cimz ztratil to
své vylucné postaveni a vznika tady kiestanské cirkev. Cili to by vypadalo tak né&jak, €lovéce to by
vypadalo uplné parusialné, néjak... Jako bychom se octli nyni v situaci, kdy ztraci své vylucné
postaveni cirkev a je nutno ocekavat takové slovo, jako byl JeZis.

L: J& nevim, proc¢ z toho mas hriizu, teda.
B: ProtoZe mi to pfipada, rozumis, tak néjak... Anebo tedy feknéme ten pfichod, Ze.

L: No tak, prichody se ocekavaly mnohokrat. Konec konct, co proti tomu? To jenom Ze to zklamani
bylo taky uZ mnohokrat. Mohlo by prijit zas. Ale to patii prece k podstaté krest'anstvi, oCekavani...
Nevim, pro¢ bys z toho mél mit hrizu.

B: Vypada to tak néjak, rozumis, tak néjak...

L: Ale ja si myslim, Ze to ma i sviij pozitivni smysl. Copak je dneska mozno ocekavat néco mensiho?
V tomhle svrabu?

B: Ja jsem jenom rad, kdyZ o to stojis. (?)

L: Ja si nedovedu spiS predstavit, Ze by se to dalo néjak flikovat. Prosté... ja jsem vyristal tady ve
vinohradském dorostu a sdruZeni pod vedenim velmi inteligentniho farate, ktery byval liberal,
teologicky byl Zakem liberald, a pak se mirné, ne prudce, ale s porozuménim pfiklonil k dialektické
teologii. Mél rizné vyhrady, prosté byl inteligent, Zadny dogmatik, a tim jako jsem mél od malicka
nainjikovano, naockovano, nainfikovano, Ze je potfeba néco podstatného nového, aby se to porad



omilalo, Ze to staré nejde, prosté Brunner, Barth, Gogarten, Thurneysen a vSecky tyhlety lidi, jen se to
stale opakovalo, a Hromadka u nds, nova situace v teologii, a tak. A ted’ kdyz to ¢lovék jako po jisté
dobé prehlédne, podiva se na to zpatky, tak Zasne, jaka to je Zabafina, jak je to jen flikovani — prece
timhle se nemohlo niceho dosdhnout! To je tak polovicaté, ¢i spiSe osminkové, vSecko! No a konec
koncti to jsou prece obrovské postavy v teologii. J4 neznam, ale mozna Ze podobny dojem miiZete mit
o takovych koryfejich jako Rahner a podobné. A presto tedy je iplné jasné, kdyz fikam, Ze to je
Zabafina, Ze to jsou obrovské postavy!

B: OvSem!

L: Tak to je prece jasné, Ze kdyz takovéhle obrovské postavy fakticky jsou Zabafina, Ze ndm nezbyva
nic jiného...

B: Jen néco zcela nového!

L: To prosté nespravi néjaky novy biskup nebo novy papez nebo novy univerzitni profesor nebo
néjaka postava...

B: To tedy nespravi, ano...

L: O tom jsme mluvili minule, to je soucasné takovy dtisledek toho, Ze to nase ocekavani janovské, to
povédomi, Ze je tfeba néco délat, pripravovat néco, ale Ze nevime, a Ze se miZzeme také zmylit a
nepoznat...

B: Ano: ty-li jsi ten, ktery prijiti ma?
L: TakZe to jediné, k Cemu my se miZeme rozhodnout, to jsou samé negativni véci. Prosté my

nemtiZeme predstirat, Ze jsme ti, ktefi védi, co se ma délat. A musime usvédCovat ty, ktefi se tak tvari,
Ze jsou to podvodnici.

B: To, vidis, je to, co nemtiZe pofad pochopit Tomas. Tak délej néco!

L: JA myslim, Ze do té chvile, dokud si neuvédomime, Ze my v tomhle délat nic nemtiZeme, Ze do té
chvile nejsme schopni ocekavat ... néco podstatného ...

B: Ano, délame néco ... A taky navazujeme velmi trapnym a ubohym zpiisobem na Zabafinu téchto
velikych lidi... A tak se pfi tom piihfivame, tak epigonsky, troSicku omilame, nic vic to neni, to je jen
takova véc, ktera je hra — ale naprosto ne nic podstatného.

L: Tedy, to jsem zapomnél, ten pozitivni efekt to ma v tom, Ze kdy?Z si to jasné takhle uvédomime, tak
mame takovou sebekontrolu urcitou, takovy akcent, abychom se nespokojili s prili§ malem, abychom
se nedomnivali, Ze je néco FeSeni, kdyZ je to néco polovi¢niho nebo ¢tvrtecniho. KdyzZ se to takhle
vyhroti, Ze ¢ekdme cosi opravdu velikého, tak néjaké takové drobné oZiveni — naboZenské treba — nas
nemiZe opit.

B: Ano. Ano.

L: V této situaci kdyby najednou zacalo chodit tfeba dvacetkrat vic lidi do kostela, no tak se tim
nemtZeme nechat mast.

J: To by byla tfeba jedna z dalSich negativnich véci.

B: No ale rozumis, ¢lovék se nemtiZze nechat mast tieba témi Zabéhlicemi a jejich ¢astecnymi
vysledky, vi$ a tak ...

(Konec 49 A / Zac. 49 B)

B: Nu, mtiZe se o tom fici jeSté néco vic? Ja myslim, Ze ne.



J: Ja bych jenom chtél jesté, to Ze se musi tedy to negativni, nepravdivé usvédcovat, nebo odhalit a
ukazat na tom misté, kde to vidime, a to mi taky zdtivodiiuje to moje byti u toho, to se mi skutecné
porad spojuje s tou potfebou pokani, potfebou zmény. Tady fikame, Ze o¢ekdvame néco podstatného,
néco nového... Nevim, snese-li to obdobu s JeZiSem a Izraelem. Ocekdvame néco tak podstatné
nového, jako se stalo v pfichodu JeZiSové? To mi nejde jenom o néjaké takové dogmatické otazky,
jako jestli to, co se jednou jedinec¢né stalo v JeZiSovi atd., ale jestli ta analogie skutecné takto je
mozna? Aby se nam ta formule, Ze cekdme néco podstatné nového, nestala jenom takovou
prazdnou... Ta prvni €ast jisté. To negativni musime odmitnout; kdyzZ slySime liturgii, tak...

B: Ano, ano, ja vim...

J: A pocinaje od téchto véci dal... Ale (nelze rozumét...) Ale jestli vilbec mame narok fici, Ze tady
nastane néco tak podstatného, Ze — jak jsem to schvalné formuloval, s tou analogii pfimo s JeZiSem...

B: No ja myslim, Ze biblicky to vypada tak, Ze kdyZ Pan JeZis mluvil o Synu c¢lovéka, ktery pfijde s
moci a velebnosti jako blesk a tak, tak Ze opravdu mluvil o nékom jiném — jakoby. Rozumis, i kdyZ
ten Syn ¢lovéka, o kterém mluvil vidycky v tieti osobé, tak mluvil o ném tak, Ze ani nelze s jistotou
Fici, Ze myslel na sebe nebo na nékoho jiného. Ten ptichod toho Syna ¢lovéka mél se néjak podstatné
liSit od toho jeho pFichodu.

L: Ja myslim, Ze v evangeliich jsou naprosto zfetelna mista, kde se neztotozZiuje s tim prichazejicim
mohla byt vysledkem redakce pozdéjsi. Naproti tomu, to Ze tam to druhé zistalo pres tu redakci, je
velice podstatné. No, fakt je, Ze tfeba Schweitzer z toho vysuzuje, Ze oCekaval leccos jinak a pak — Ze
vétsSina jesté zlistane Ziva, Ze plivodné mél za to, Ze je poslan jen k zahynulym ovcem z domu
Izraelského, a pak teprve Ze zménil nazor v disledku jistych setkani a hovorti atd., tedy Ze tam v tom
je vyvoj. Je otazka, zda to je vyvoj, ale neni pochyby o tom, Ze vSechno to, co je naprfi¢, co odporuje
tomu vyslednému obrazu v cirkvi, je mnohem pravdépodobnéji autentické nez to, co se s nim shoduje.
Tak je tieba v kazdém pripadé nutno to brat vazné. Ale ja myslim, Ze je jesSté jiny diivod nez tento
textovy, totiZ: to co oCekavali Izraelci, bylo naplnéno zptisobem, jakym snad nikdo necekal.
Znamenalo to skuteCné cosi iplné jiného a tak pronikavé odliSného a o tolik pronikavéjsiho, Ze si to
nikdo viibec nedovedl predstavit. Na prvni pohled to snad znamenalo néco jako zklamani ...

B: Pravé proto!

L: Pravé proto — to bylo cosi, co ur€ovalo ne situaci jen Izraele, ale celého svéta, co ur¢ovalo osud ne
jedné nebo dvou generaci, ale dvou tisice let — nebo vic. Po téhle strance je daleko primérenéjsi se
uvolnit od jakychkoliv pravzort a ocekavat spis vic nez min. TakZe mné nepfipada, Ze by to bylo cosi
nezbozného nebo rouhacského, ocekavat, Ze to bude néco srovnatelného s prichodem JeziSovym. Ne
naopak, mné to pripada, Ze jenom takovéto ocekavani je zralé, aby — nebo Ze dtikazem jakési
vyzralosti viry je jenom néco takového. A tak mame-li se zase vratit k textu evangelii, tak na jednom
misté, kdyZ se lidé strasné divili, co JeZi$ vSechno dokéze, tak on fika — to mne vzZdycky pritahovalo —
Ze prijdou jini a budou ¢init ,,vice nad to“.

B: On tam tika — ale to je v Janovi, to je janovsky text. Je to z téch fe¢i na rozloucenou. Ale je to
vazano na viru v JeZiSe, ,,véfi-li kdo ve mne“. Ale je to zfejmeé stopa n€jakého starého logia, protoze
tam je ,,Amen, amen, pravim vam®.

L: Je to ovSem zfejmé upraveno, protoZe tam je fec€ o vire ,,v JeZiSe“ (,,ve mne), coZ zfejmé neni
jeziSovské.

B: Je to upravené. Kdyby se to mélo néjak jeZiSovsky upravovat, tak by to asi bylo: Amen, amen,
pravim vam, kdo véfi, skutky, které ¢inim j4, i on Ciniti bude, a vétsi nad to Ciniti bude.



L: Eventuelné: kdo véfi jako ja.
B: No, kdo véri, prosté.

J: Na to oc¢ekavani je také ten text, Ze nemutiZete néco pochopit nyni, ale pfijde Duch, ktery vas naudi.
To je tedy nové poznani — nejen rozhojnény arzendl, ale novy pohled na véc, a poznéte to, aZ to bude
prichazet. A na to je tfeba Cekat. (Priklad s konkrétnim ¢lovékem, ktery napsal dopis — modlil jsem se
malo nebo Spatné?) Ale za timhletim v§im je pfedstava Boha, ktery jestli tuhle zlou situaci nechtél,
tak ji alespon dopustil, a projevilo se to na parte jako ,,bud’ viile tva“. Jak se vlastné mame modlit, aby
to nebyl vykon, ktery délame, ale vlastné nic neCekame? A pfitom je modlitba — ¢asto to tak citime —
tim poslednim, co ndm zbyva. Kromé néjaké vnéjsi pomoci v té existencielni situaci neméame prece
moznost zplisobit néco, zasahnout, aby se néco udalo...

B: No ja jsem myslel co se tyce téhleté véci — ale miiZe to souviset. Kdyz jsi fikal, Ze to o¢ekavani
toho zcela nového mizZe zplanét, Ze nutné je, Ze to ocekavani musi byt v modlitbé. Nedovedu si to
néjak predstavit bez modlitby. Modlitba neni vyraz, tedy... KdyZ toto ocekavani neni néjak Zito v
modlitbé, tak Ze nutné néjak schazi nebo... stava se jen tak né¢im, o cem se hovofi zajimavé nebo
silacky...

J: A nezavazné ...

B: No, no, no... OvSem proc to je, to nevim. ... Ta véc je hrozné vyrazna, Ze, u JeZiSe, o tom ¢teme
vZdy znovu, Ze se modlil, Ze se modlil sdm, Ze byl na modlitbé celou noc atd. Neslo o Zadnou
liturgickou modlitbu, ale tyto jeho chvile samoty nedovedli ti jeho pozorovatelé vyjadfit jinak nez
jako chvile modlitby. To, co ¢lovék miize délat, kdyZ planyruje, pozitivniho, je asi jen tohlecto. Ze
odchazi do samoty, aby se modlil, jak je to feceno o JeZisi. To je to jediné pozitivni, jediny pozitivni
¢in. To ostatni vSecko znamena to planyrovani, a to tedy je uloha zcela negativni. Tak kdyZ Tomas
fika: délej néco, tak ma na mysli, Ze ma Clovék délat néco pozitivniho. Tak ja myslim, Ze by mél délat
asi tohle. To, co Tomas vidi a chce jako pozitivni, tak si ve skutecnosti je jenom tohleto. Co jiného
teda délat kromé ...

J: On to snad tika jen z takovych pFicin...

B: Mné Tomas ptipada jenom jako takovy pokusSitel, mladicky, nezraly pokusitel k takovému
néjakému aktivismu: nemiiZe$ jenom nadavat, musis taky néco délat, a tak.

L: No to je vlastné otazka, co je vlastné modlitba...
B: No prave, proto o tom mluvime. Ale Ze v tom vidiS n€jaky vztah?

L: Urcité ano. Ale jako nejsem si jist, Ze to je pozitivni — tak jak jsi to fekl, proti tomu vSemu
ostatnimu jedina pozitivni véc. Ja myslim, Ze to patfi k tomu vSemu ostatnimu. TotiZ to planyrovani
musi zahrnout také, Ze clovék planyruje sebe...

B: Jisté!

L: A sebe neni dost dobfe schopen planyrovat, protoZe ve vztahu k sobé je ¢lovék nejméné schopen
objektivity. Viibec tedy je malo schopen, ale ve vztahu k sobé nejméné. A protoZe je to tak tézké, tak
ma tendenci se stylizovat. A je mu tlevou, kdyzZ si udéla tfeba velmi Spatny obraz o sobé, ovSem
zjednoduSeny, a je to urcita uleva, protoZe tak unikne tryzni sebepoznavani. Prosté se stylizuje jako
nic, nebo jako naprosta hyena, nebo co, ale je to dleva, protoZe nemusi pfesné poznavat, kde a jaké
chyby vskutku déla. A ja mam dojem, Ze modlitba je ta cesta, kterd umoZziiuje clovéku, aby — co je v
jeho silach — aby nejenom sam na sebe koukal, tak Ze se vidi, jaky skutecné je, coz je takika nemozné
— ale Ze prichazi, aby byl vidén, jaky skutecné je. A Ze daleko diileZitéjsi, neZ aby ¢lovék sam sebe
znal — odtud aZ potud — je, aby védél, Ze nékdo ho -odtud a potud — piehlizi, Ze ho zn4, vidi. A mam
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Clovéka, podobné jako se clovék stava tim, ¢im je, ve vztahu druhych k nému ¢i 1épe: k tobé. Krétce,
ja jsem to, co jsem, v dtsledku toho nebo diky tomu, Ze lidé se ke mné tak chovaji, Ze mne tak vidi, Ze
se mnou tak pocitaji, ne diky tomu, Ze ja sam takovy jsem. To je v nedohlednu, jaky vlastné jsem, ta
skute¢né pevna ptida je v tom, jak mne ti druzi berou, jak se mnou pocitaji. No a ta nejpevnéjsi ptida
je, jak se mnou pocita ten, ktery neptijima osoby, ktery se nemyli, ktery mne vidi opravdu takového,
jaky jsem. Modlitba je tento rozhovor, kde ja prichazim, abych se dostal do svétla, ne jenom abych
sam sebe vidél, protoZe ja nikdy sam sebe dost pfesné vidét nemohu, ale najednou ted vim, Ze je tu
nékdo, kdo mne vidji, jak... JA myslim, Ze tohle je to podstatné pro modlitbu. A druha véc, podstatna
pro modlitbu, je, Ze... je to Uporny zapas o vysloveni. Je sice pravda, Ze takovy tibéZny bod je to
,»lkani nevypravitelné“, ale ¢lovék je tim, ¢im je, teprve kdyZ je pojmenovan. Proto se mluvi o tom, Ze
Biih zna kazdého ,,ze jména“. V modlitbé jsou pojmenovany véci, vztahy, skutecnosti, které prosté
neni mozZno jinak neZ pravé v té modlitbé pojmenovat, které ani nejsou v lidskych slovech. Ta
nevypravitelnost je v tom, Ze se to druhému neda fici, ne v tom, Ze by pro to nebylo slova. A myslim,
Ze to je podstatné pro clovéka, Ze vSechno, co dél4, co je, vSechnu svou existenci Ze prenese do toho
svéta, prosvétleného feci, prosvétleného slovem. No a tak myslim, Ze tyhlety dvé véci jsou pro
modlitbu naprosto podstatné, a Ze nerozhoduje, jaké jsou k tomu pripjaty nabozenské nebo jiné
primési, konotace nebo jak to Fici, ingredience. I to prvni dokonce ... ja jsem to tu vyslovil tak, Ze to
vypada zcela ndbozensky, zZe. Ale stale jsem se drZel jenom té oblasti, kterou lze interpretovat i bez
téchto konotaci, které nam jsou tak blizké, totiZ: to Ze mne nékdo vidi, jaky skutecné jsem. No, to je
jenom zpiisob, jak se vyjadri to, Ze je nade vSi pochybnost, Ze je pravda, Ze ja jsem takovy, jaky jsem,
i kdyZ ja tfeba sdm to nevim a tfeba nikdo to nevi. I v této interpretaci, ktera uZ je zbavena toho
naboZenského koloritu, to stale jeSté plati. To povédomi, Ze ja tu jsem na scén€, osvétlené slovem, a to
slovem, které vychazi z pravdy, Ze ja tedy jsem ve svétle pravdy, a v tom svétle jsem, jaky jsem, a ja
to poznam tieba az kdovi kdy, aZ na konci vékd, ale to se jenom ukaze, jaky ted’ jsem, ale jsem uz
takovy ted’. Tohleto myslim Ze se da — to je zkratka nezavislé na jakychkoliv religiéznich konotacich.
Ja nevim, moZna Ze jsem zapomnél na néco moc dtlezitého. Ale zda se mi, Ze tyto dvé véci jsou pro
modlitbu velmi podstatné. To, Ze ¢lovék s celou svou existenci se nejenom chce vyslovit, ale Ze se
vyslovuje jakoZto osloveny, to je jedna véc. A druha véc... To Ze se vyslovuje je mozZné jenom proto,
Ze byl osloven a Ze mu bylo déano slovo. ... Ja si myslim tedy, Ze vira je néjakym zpiisobem
archaictéjsi neZ Clovék, a Ze k vife neni zapotiebi reflexe. Ale ¢lovék bez reflexe byt nemtize, a vérici
Clovék tim méné. TakZe k vife ¢lovéka ta modlitba nezbytné patfi. Prosté ta modlitba v tom smyslu,
jak jsem o tom mluvil, tam kde neni, tam témét zarucené neni ani ta vira. A tak je to u ¢lovéka. Ja
myslim ovSem, Ze takovy ten nesmirny tlak Zivota, vSech Zivych bytosti, neni moZny... tam je néco
rudimentarniho, néco elementarniho z viry.

B: Ano, to je to Pavlovo oCekavani, porodni bolesti...

L: Nebesa vypravuji, ale nereflektuji. Tam ta reflexe jeSté neni.

B: Cili bys Fekl, Ze modlitba je reflexe viry — n&jak kat exochén, nebo...?
L: Ano. Zajimavé je, Ze mi to takhle jeSté nenapadlo.

B: Ano. Presné.

J: No, ja nevim ...

L: Reflexe znamena toto: Ze jsi schopen uprostied své aktivity vyclenit néco, co je také aktivni, ale
¢im se neobracis ze sebe ven, ale vracis se k sobé. A vracis se k sobé, to znamena, Zes byl mimo sebe,
vraciS se odnékud odjinud neZ od sebe, a tudiZ sivas se sam na sebe, jako kdybys to nebyl ty, ktery se
diva. A uz je tady vSecko pritomno. Ty se na sebe divas, posuzujes se, tak bézné se tomu Fika:



posuzujes se z néjakych hledisek. Ale to je mozné jenom diky tomu, Ze viibec néjaka hlediska jsou
moznd — a vposledu diky tomu, Ze vchazis na tu scénu osvétlenou, abys byl vidén. V tom je vSecko,
tam uZ... No, nékdy to néjak miiZze vypadat, ale to vSechno, i tato objektivizaci, to sebekontrolovani
(co napf. musi délat védec v laboratofi, aby védél co dél4, to je taky reflexe, Ze), to vSechno je mozZné
jenom diky nékterym nejzakladnéjsim ....

(Konec 49 B, déle: 48 A)

J: Jaks to prave fikal... Ze ¢lovék se chce vyslovit v modlitbé, nejen Ze se vyslovuje, ale jako
osloveny. Tim je uZ tedy dano, Ze modlitba je, jeden moment je odpovédi. V tom je taky ten moment
presaznosti... TakZe potom kdyzZ se fekne, Ze modlitba je reflexe viry, tak je to néco... Ja vim, Ze to
neni jenom (Cast nesrozumitelnd), ale pripada mi to prece néjak Sirsi, neZ jenom reflexe, a sice pravé v
tom momentu, Ze Clovék je osloven. V té reflexi by to potfebovalo moZna jesté néjak vyjadrit... To,
Ze se vyslovuji jako osloveny, nejenom jako Ze se chci predvést nebo Ze chci shrnout nebo tak, a Ze uz
je to vlastné jako odpovéd’ — tak bych to chtél néjak jinak vyjadrit nez jako reflexi viry. Reflexe je
priliS zamérena jako na mé, zatimco ta modlitba je urena, adresovana dal — a i umoZnéna tim ,,dal*,
tou oslovenosti...

L: To je Castecné zptlisobeno tim, Ze mas troSku zkreslené predstavy o tom, co to je reflexe. Podivej
se, zvite je ve svém osvéti. V tom je uzavieno, nemiiZze z ného ven, neni schopno brat druhé zvite jako
takové, nybrZ jenom pfes to prisma téch svych subjektnich (ev. subjektivnich) pfistupti, Ze. Tam neni
jesté toho rozdilu mezi subjektem a objektem, to osvéti je jesté prosté nerozliSeno. V reflexi je clovék
schopen vydélit z této subjektivity, v niZ je uzavien, sebe a to, k ¢emu se vztahu, tj. vydélit subjekt a
objekt. Cili reflexi se nevztahujes pouze k sobég, ale tim, Ze se vztahuje$ k sob&, musi$ od sebe oddélit
to, co nejsi ty, a tim se vztahuje$ k tomu jinému.

J: Ale pak bych fekl, Ze modlitba je umoZnéna reflexi viry, ale ne, Ze je reflexi viry...

L: Ja nevim... to by pak bylo mozné tvrdit, kdyby to takto Slo, Ze je moZna reflexe viry bez modlitby.
A to je to, co popiram. Proto pravé to chci ztotoZnit, protoZe jsem si jist, Ze bez modlitby ta reflexe
neni mozna. A protoZe modlitba bez reflexe viry taky neni mozn4, tak jediné zbyva to ztotoznit. Je
mozna z toho ovSem udélat tieba dvé vrstvy jediné véci, neidentifikovat to tedy tak naprosto
dokonale, ale je to vZdycky spolu a neni to oddélitelné — ani jedno neni bez druhého mozZné.

B: No, pficemz taky neni mozna vira bez reflexe.
L: Ano...

B: Cili taky neni moZna vira bez modlitby, jinymi slovy. Vira je lidsky postoj, a ponévadz to je lidsky
postoj, ma-li byt lidsky, musi byt reflektovany.

J: Ale tohleto dvoji ,,bez* mi v tom udrZuje vic takové dialektiky, ktera chybi, kdyZ to feknete bez
toho. No, to je pocit moZna, ovSem, no...

B: No ja myslim, Ze opravdu ta potiZ spociva v jednostranném nebo takovém ne dost vyCerpavajicim
pojmu reflexe, Ze.

J: No, pak je feCeno ... ja si myslim stejné, Ze by potom praveé ta — to ma tu slabinu, Ze by bylo jako
potieba vic, aby se tomu Spatné nerozumélo, néjak jako rozsitit nebo ... jak se to béZné pouZziva... No
ale to je jedno. Ja s tim dvojim ,,bez“ a s tim vzajemnym propojenim souhlasim, to ja taky tak citim.
Jenom Ze se bojim, Ze kdyby se to feklo takhle samostatné, tak ... miiZzeme to schvalné nékde
vyzkousSet...

L: No ne, no jisté, no tak prosté ... liska fekla, fec je pramenem nedorozumeéni. At se to fekne jak se
to fekne, tak vZdycky se nékdo najde ...



J: Mné nejde o to, to n€jak. . to s tou modlitbou, to ja straSné citim, Ze to je takova tstfedni, i biblicka
skute€nost, Uiplné jind, Ze to neni ani odpovéd’ ani osloveni, tiplné zdeformovana skutecnost, je to
diktovani, vyzyvani, terminovani... nebere se to vaZné nebo je to ... (trauma?)

B: No ale vidycky, at’ je to sebe pohanstéjsi, sebe primitivnéjsi modlitba, to co je na ni dobré, tak je to
reflexi (prostoupené?) protoze vzdycky je to vyjadreni... té vlastni determinace, je to vyjadreni
nad€je, je v ni vyjadreno ocekavani, je to vyjadreni zavislosti. ... (dale nelze rozlustit)

L: OvSem, tedy, pravé proto... to je dokonce vidét, Ze to ma dosah znacny a taky nosnost. Jestlize
modlitba je reflexe viry, tak tam, kde neni vira, tak tam je mozna také modlitba, ktera je reflexi, ale ne
viry. Prosté modlitba pohana — to je taky modlitba. O modlitbé se pfece mluvi u Homéra napf.

B: Pockej ...
J: To miZe byt taky vira!

L: No, miiZe byt, ale je otazka, jestli je. Musime pak zjistit, odkud se tam vzala ta vira. Ta vira neroste
jako houby po desti, ta musi néjakym zpisobem jit z jediné tradice. A ted’ je otazka, je-li moZno
vystopovat tfeba u homérskych eposti néjaké ovlivnéni Zidovskou tradici. JestliZe ne, tak tam nemtiZe
byt vira — kde by se tam vzala?

B: A ty opravdu viru takhle omezuje$ na Zidovskou tradici?

L: No ja nevim, Ze by nékde jinde néco takovyho ... Ja jen vim, Ze prej nékde ve starém franu je néco
takového, ale jen naznakem, ale jinak snad ne?

B: Ja myslim Ze specificka je pro tu Zidovskou tradici jen ...

L: Jen reflexe? To je mozné, ovSem tim padem pak mluvime o vife v jiném slova smyslu. Fakt je teda,
Ze ta specificnost té Zidovsko-kfest'anské tradice je v tom, Ze ta vira reflexi prochazi a Ze je ji
spoluformovana.

B: Ano.

L: A Ze tato specificka vira Zidovsko-kiestanska uz bez té reflexe neni mozn4, a proto se tika, Ze je ze
slySeni. Ze nemiiZe tedy vyrustat bez slySeni. ProtoZe uz je zformovana také tou reflexi.

B: J4 ani nic jiného tam nechci, ale... ale... Reflektovana vira je jisté zaleZitosti Zidovsko-kiestanské
tradice, ale ... nebo také reflektovana vira jisté je zaleZitosti spojenou s Zidovsko-kiest'anskou tradici,
nicméné. .. nicméné bez jakékoliv zarodecné viry viibec nemtizZe existovat clovék, ponévadzZ nemtize

byt clovék, ktery viibec nic neoCekava. A kdyz néco oCekava, tak tady je néjak v zarodku vira.

L: Ne, ne. Samoziejmé Ze vidycky néco ocekava. Ale jestliZe to, co oCekava, je néco, co uzZ zna, nebo
co uz tu bylo, tak to neni vira...

B: Jo, mhm. Tak to neni ta vira Zidovsko-kfest'anska. Neni to...

L: Neni to vira, jestliZe teda — v tom specifickém zptisobu se tomu tak Fikd. Tedy jestli chceme viru
postavit proti jinym typim orientace Zivotni, Ze, tak potom to neni vira.

B: No ne, tak ale pockej, jestliZe ale citime, Ze vSecko tvorstvo tedy ocekava, jestlizZe ve vSem tvorstvu
je néjak toto oCekavani jakoby viry ...

L: No ano, pak tedy v tom smyslu ...
B: No tak v tom smyslu to je i u takového homérského hrdiny a o kohokoliv ...

L: Ne. V tom smyslu to je také u ¢loveéka do té chvile, neZ jeho mysl ovladl mytus. Ale v té chvili je
tato elementarni vira potlaceno.



B: Ano, ano. Je zabita mytem, ponévadZ mu navodi ten pohled zpét.

L: Samozfejmé Ze je potlacena takovym zptlisobem, Ze to je jenom takové nasili na vite, které ji
nenici, ze ...

B: No, no!

L: ... Ze ta vira si nakonec prorve vSechny ty umélé hraze, ale je tim padem uZ deformovana, neni to
ta ptivodni elementarni vira, ktera jako, kterou mtiZeme predpokladat ...

B: Ano, ano, tak jo...
L: A pravé tam k té napravé dochazi teprve tou spravnou reflexi.
B: Ano. ... (Nelze rozeznat) ... tak to myslis?

L: Ano. A taky tedy kdyZ vznikne néjaké loZisko, ohnisko Zivelné viry n€kde, tak je prosté
bezpomocné. Bud' splyne s tou tradici, anebo zanikne. To je tak jako kdyZ dneska vznikne néjaky
primitivni, novy Zivot. Tak v tu ranu je zni¢en vSemi moZznymi bakteriemi, které se na to vrhnou... To
prosté neni mozZné, aby dnes znovu vznikal Zivot, kdyZ tady uZ néjaky je. A pravé tak neni moZné, aby
tady dnes néjaka nova vira tryskala pfirozené a tak, kdyZ uz tady vira je a ma za sebou rozsahlé
déjiny. V tu ranu bude ,,seZrana“ bud’ virou nebo — nevirou...

B: Ano. Ano, ano ....

L: To je diivod, pro¢ napf. jakmile jednou tady je reflexe, tak uz to prosté bez reflexe nejde. Ale pak
uZ je otazka jediné, jestli spravna nebo nespravna. Neni moZzno jit k pfirod€ a Fici, nebudeme myslet,
myslenky nam jen kazi lidsky Zivot, zlistaneme, obejdeme se bez mysleni. To nejde prosté!

B: A i kdyby se takové ohnisko vyskytlo, tak vZdycky néjak... néjaka ta jiskra z popele ... At uZ je to
Indie tfeba, ten Thakur nebo kdokoliv, vZdycky ¢lovék nakonec — anebo ten Ghandi, anebo kdokoliv,
tak vZdycky tam zapadla n€jak ta jiskra... I kdyZ by to ¢lovék necCekal, Ze ano (dale nesrozumitelné).
... RozliSuji mezi JeZiSem historickym a JeZiSem vzkiiSenym, tak to bych nemohl ... a pfi tom,
tohleto rozliSeni ho nedéli, jako osobnost, Ze ... tak proc¢ by, JeZzis, ktery priSel, a Jezis, ktery je
ocekavan, kdyZ ho rozlisim, tak pro¢ bych tim mél néjak mluvit o dvou ... ponévadz koneckoncii je to
porad JeZis ukfiZovany ...

L: ... jsme mluvili, a taky jsem to naznacil tam v té praci, jeden z takovych tikolt, které pfed sebou
vidim, je ... tak néjak jako hledam, jak to Fici, prosté ... udélat tu préaci, pokusit se uchopit, co to je,
kdo to je JeziS. Mné praveé v téhleté souvislosti, co o tom mluvime, se zda, Ze vzhledem k tomu, Ze ta
—to myslim Teilhard odhadl velmi spravé — Ze ta personalizace v priibéhu déjin roste, Ze JeZis je prilis
malo personalni pro nas vék, JeZzis historicky. Ponévadz je tak Silené prekryt, je takika k nerozeznani,
kde jeSté je ten autenticky, déjinny JeZis, a kde je jenom schéma mesiasSe, a kde je redakcni prace
teologti a ...

B: Kromé JeZiSe ukfiZzovaného. Myslim, Ze pravé kiiZ je obrovsky paradox, Ze ...

L: Ano, samo ukfiZovani, ale ... je to pofad jesté takova straSné vzdalend, nedostatecna zaleZitost.
Prosté... ten skutecny JeZiS nam je nesmirné vzdalen, my si ho pfivlastiiujeme, my si ho osvojujeme
tak n€jak, Ze vztah k nému ¢inim zadkladni véci svého Zivota, Ze do jisté miry jej strhujeme nebo
presnéji feCeno reprezentuje nam ho jakysi obraz, ktery si o ném délame a tak... ale ja myslim, Ze
teda... co je mi stale, mné se zda ...

B: Ale ten obraz, ktery si délame o ukfiZovaném JeZiSi, ten ani Zadnym zpisobem nemtiZe byt
zkreslen, ten miZe byt jediné spravny!



L: No, jenomZe to ukfiZovani samo o sobé neni nic tak podstatného, nic tak zakladniho, Ze bychom v
tom mohli vidét podstatu JeZiSe, JeZiSovy existence ... To je takova okolnost, takova ...

B: No ne, o to nejde, ale ja myslim, Ze to prosté vyjadiuju jeho existenci.

L: Mozna Ze jo, ale jaksi rozumis, to dileZité je, Ze to byl JeZzis, ktery byl ukfiZovan. Pouhym
ukfiZovanim se prece nestava z ¢lovéka JeZis.

B: No jisté ... ale ...

L: JeZiS byl cely uz pred tim ukfiZovanim, ne? To uk¥iZovani k tomu patfi z diivodd, které je mozno
nazfit, ale prosté rozhodujici je, Ze to byl JeZis, a to byl uzZ predtim. Nestal se tim teprve skrze
ukfiZovani...

J: Ale je snad plné sam sebou pravé v tom napéti, v tom opusténi a v tom, co se zkratka udalo ...

L: Také tam! Ale proc pravé tam?

J: Tam asi konecné ...

L: J& myslim Ze ne konecné... nebo jako vrchol. To prece neni vrchol!? To jenom jako kdyZ se nékdo
chova urcitym zptisobem cely Zivot, tak potom se tak ma chovat i ve smrti.

J: No, a kdyzZ se tak chova, a to je tedy ten jeho pfipad, tak co tedy ...

L: No jisté, ale to pak neni zavrSeni, to je jenom takova duslednost, Ze. Ale to podstatné neni prece v
té smrti. To nemohu pfiznat.

B: O to nejde, ale jde o to, Ze ukfiZovani mne nenechava na pochybéch, ¢im byl JeZi3 v Zivoté. Ze...
co to bylo za ¢lovéka, jaké bylo jeho smysleni, jaky byl jeho Zivotni postoj, to je v ukfiZovani néjak
vyjadreno!

L: Z¢asti. Z¢asti, vis? Napriklad ...

B: Vyjadreno tak, Ze tuto osobnost si nemohu néjak zakladné zkreslit. Mohl bych si ji zkreslit na
zakladé vypravéni o ném a tak dal, tfeba uz fantastickych nebo odvozenych nebo zmytologizovanych,
zlegendarizovanych atakdal, to bych si o ném mohl udélat faleSnou, nebo hodné faleSnou nebo zcela
faleSnou predstavu. Ale Ze tady je ukfiZovani, tak to ukfiZovani mi interpretuje feknéme vSechna
tahleta vypravéni o ném a uvadi je na pravou miru. Takhle to myslim, vis?

L: Ano, takze je dileZitym korektivem, ale neni principem interpretacnim ...

B: Tak dtlezZitym ... no né, ale je tak diileZitym korektivem, Ze ja nemohu mit o Jezisi zadsadné
faleSnou predstavu. Ja se mohu mylit tedy v jednotlivostech, ve vécech, které jsou uz tfeba velmi
dilezité, ale potad jesté maji povahu véci podruznych. Zakladné se v ném nemohu mylit prosté proto,
ponévadz... ponévadz se dal ukfiZovat. Cili co o ném vim, tak vim o ném jenom ... vim-li o ném néco
pravdivého, tak to vim jenom ve svétle kiiZe. Tak se mné zda byt kiiZ klicovou udalosti JeZiSova
Zivota ... Pro mne, ne pro néj! Pro mné!

L: Vis, urcita nesnaz je v tom, Ze kdyzZ to takhle Feknes$, tak tady mas jenom typ ¢lovéka, ale ne toho
¢lovéka osobné. Ty se nemtzes mylit o tom, jaky typ ¢lovéka to byl. Ale jeSté ho pred sebou nemas
osobné — jeho samého. Takhle ja jsem myslel, Ze jako je malo personalni.

B: No, to by se pfihodilo tehdy, kdybych zase o ném nevédél nic jiného, kdyby mi o ném nebylo
sdéleno nic jiného, ale 0 ném mi bylo sdéleno jeSté mnoho jiného kromé jeho smrti, jenomze to jiné,
co mné o ném kromé jeho smrti — dokonce aZ ke mné doSla néktera jeho slova, atakdale, a mnohé jeho
Ciny, prosttedi, ve kterém Zil atakddle, zpravy o jeho ucedlnicich, o jeho chovani a tak. Samozrejmé
Ze toto vSecko je svym zptisobem zamlZeno, je nepfesné, je historicky feknéme nejisté, je uz



teologizované, interpretované, jednostranné atd. Nicméné ta osobnost, ktera za tim — ta skutecna
osobnost, nejenom typ — kterd za tim prosvit4, ktera z téchhle vSech zprav vyzaruje, se mné rysuje,
jestliZe tyto udalosti jaksi zprupuju na této zavérecné udalosti jeho Zivota, vi§? JA mam mnohem vic,
ja zndm také jeho slova atakdéle, mohu tedy s urcitou prece jenom pravdépodobnosti se dopatrat
relativni autenticity, tfeba v urcitych logiich mtiZe rozlisit, co viibec nemohlo byt feceno JeziSem, co
je ipsissima vox, co jsou dokonce ipsissima verba, prece, mohu dokonce ... (Konec 48 A; zacatek 48
B) Konec koncti tahleta udélost je néjak pro poznani JeZise klicova.

L: Ano, ano.

B: Cili, nemam pfed sebou jenom typ. Mam pied sebou osobnost. Osobnost, kterou dobfe poznavam,
tfeba i 1épe nezZ jiné historické osobnosti dik prave téhleté jeho, téhleté zavérecné udalosti jeho Zivota.
... Mluvim ted’ jeSté o zaleZitosti teda viry JeZiSe. Ale i bez této viry... Ja myslim, Ze mimodék porad
v pozadi tohoto badani je n&jak ten k¥i. Ze ten ¢lovék apriorné, takovy textovy kritik, literarni
historik atd., Ze néjak apriorné, aniz by to reflektoval nebo si to plné uvédomoval, pofad néjak vi, Ze
mluvi o JeZisi ukfiZovaném, Ze hleda JeZiSe ukfiZovaného. A také tahleta skutecnost, Ze je to Jezis
ukfiZovany, vzbuzuje tento nepfetrzity zajem. ... Pavel ... Ze jo, tak ten jako kdyby nemél viibec
zdjem na JeZisi historickém. A pFitom ten jeho JeZis, ten pfed tou branou damasskou, se myslim od
toho historického JeZiSe tak néjak nelisi. Prosté proto, Ze byl ten Pavel zaujat touto jedinou udalosti:
my pak kaZeme JeZiSe Krista ukiiZovaného. A nechci nic jiného znat nezZ JeZiSe Krista uktiZovaného.
Myslis, Ze to tak neni? ... Jaky je rozdil mezi takovym JeZiSem jako osobnosti, nakolik ji znadme, a
feknéme takovym Sokratem. Ten Sokrates, ten je typ. To je pouhy typ clovéka, v tom Faidonovi, jeho
Obrana — nic nového o tom ¢lovéku nevypovida. Nebo nijak neni klicem k jeho pochopeni. To je typ
prosté, pouhy typ. Ten Sokrates nema Zadné osobni rysy.

L: No, to si teda nejsem zcela jist. Je cela fada takovych ... Mné se zda, Ze Sokrates ma mnohem vic
osobitych rysti nez Jezis, alespon teda po nékterych strankach. Nedovedu si pfedstavit stada Zen, jak
vzdychaji ...

B: No?!

L: ... nad sladkym Sokratem (velky smich) — jak je moZné, Ze naproti tomu mohou vzdychat po
sladkém JeZiSi? To je prece jakysi nedostatek toho obrazu, ne? Nebo jak to vzniklo viibec? Jak je to
mozné? Prece na JeZisi neni nic sladkého! Ale je mozné ... B: Nejenom stada Zen, ale taky stada

muzi. A takovejch skute¢né muznejch muzi jako je feknéme Bernard s Clairvaux, Ze jo, nebo jako
Jan Amos Komensky, a mnoho jinych. Abychom v tom nenechali jenom Zeny, vis ...

evs

L: No, mné to pfipadalo jenom takové oSklivéjsi, proto... No, ale neni to doklad toho, Ze néjak s tim
JeZiSem je moZno naklddat mnohem libovolnéji?

B: No, jenom za predpokladu, Ze odpovida pravde to tvoje tvrzeni, Ze na tom JeZiSi nebylo nic
sladkého (sméje se).

L: J& hluboce doufam, Ze ne.

B: No, totiz ...

L: To by bylo velké zklamani ...

B: Za ptedpokladu, Ze — no takovy Bernard z Clairvaux, nebo i takovy Komensky, vis ...
J: To bude tim, Ze se ta sladkost asi proménuje do riiznych podob, ne?

B: Jisté. Treba urcity druh feknéme néhy, kterd mohla byt zcela nemuzna zaleZitost...



L: Ja prosté nedovedu na tom k¥iZi najit nic jiného nez takovy jako fyzicky doklad toho, Ze urcita
Zivotni orientace, tj. orientace viry, nutné musi vést k prisvihiim — aZ v takovych zvlast’ jako
vypjatych piipadech k takovému totalnimu prisvihu, jakym bylo ukfiZovani.

B: No, poslys, to je ale teda dost! To je tak Fikajic vSecko! ProtoZe to osvétluje také tu naprostou
nutnost ustavicného ocistovani, popripadé u Krista Cistoty té orientace — tedy u Krista Cistoty té
orientace a u nas nutnosti ocist'ovani, ustavicného... To je teda dost, poslys, to je dost...

L: Ale jistéZe, na to teda ...

B: Coz u toho Sokrata, feknéme ...

L: No, tam je to pochopeno jako omyl obce, Ze ...

B: No, omyl obce ...

L: Tady je to pochopeno naproti tomu jako nutnost ... To je tedy veliky rozdil ...

B: Ano, ano. A navic tedy, tfeba feknéme, kdyZ si textové kriticky rozeberes feknéme vypravéni
synoptikli o smrti Kristové, Ze, zjistis, Ze to je sloZené ze samych citatd, Ze je to vlastné liturgicky
text, Ze to s historii ma prachmalo spole¢ného — zdanlivé. Ve skuteCnosti je to tak strasna fraska — a je
to tak obrovsky lidsky feknéme beznadéjné, Ze jo, i s tim kiikem a se v3im, tak nehrdinné, pres tohleto
obrovské zkresleni, Ze takové paSije Sokratovy v tom Faidonovi jsou nelidska, zestylizovana
udalost...

L: No, kromé toho je (neni rozumét)

B: Ano. To je sladkost, panecku, i s tim Asklépiem a s tim kohoutem, to je sladkost . A s tou
vdécnosti tomu Zalafnikovi, a s tim placem téch Zen, a s tim téSenim — to je, to je dulcis memoria!

L: No, ale kupodivu na to nikdo neskocil.
B: Prosim?
L: Nikdo na to neskocil ....

B: Nemohl na to skocit. — Pficemz ty Zenské, které br¢i nad tim sladkym JeZiSem, nebo ten Bernard z
Clairvaux, nebo ten Komensky, ve svych duchovnich pisnich, ten mé pred sebou toho UkfiZovaného,
ktery nevypada nijak vabné. Rozumis, to neni néjaky takovy Sokrates, ktery si prikryva tu svou tvar,
aby jako ... Vi§? Ten nevypada nijak vabné, to je ten nahy UkfiZovany. Ja nevim, co v tom vidéli za
sladkost, ale rozhodné teda tohleto méli pred ocima. Sladkost, to miiZe byt ky¢, ale mtZe to byt taky
naprosty nedostatek moznosti rozumis vyjadrit tu obrovskou vabivost té osobnosti pravé v této jeji
situaci. Kdyby to nékdo udélal se Sokratem, tak bych se tomu nedivil. (nesrozumitelné misto) Tak se
tomu nemohu neZ podivovat. Pfedpokladame tedy, Ze to neni to stado téch Zen, ale Ze to je ten
Bernard z Clairvaux, vi§? Reknéme potom Frantisek Assissky. Nebo pak Luther Martin, kterej jestli
byl nékdy nézny a sladky, tak kdyZ mluvil o JeZiSi. Jinak to byl sprost'ak, Ze mu nebylo rovno.

L: Jedna z mala sympatickych vlastnosti ...

B: Ano, ja ho taky proto hrozné miluju. Vzdyt vis, Ze ja Luthera méam réad... a jeden jeho vyrok teda
nosim s sebou, Ze?

L: A ktery?

B: No ten o tom... o tom svédomi... Ze nemiZe nic odvolat, ponévadz je to noch geraten jednat proti
svému svédomi, tak Ze mu musi pomoci Blih, amen. To je velké slovo! Reformované cirkve ho jesté
nedomyslely. ... Co bys védél o vite — kdyZ v tom Starém zakoné nepochybné vira je, Ze jo? —
Abrahamem pocinaje, a pres proroky — co bys o tom védél — kdyby nebylo Krista? VZdyt se tady



stalo — tiebaZe ta navaznost je zfejma — tak se tu skutecné stalo néco novyho. Konec konct to uz bylo
feceno. ... Ta etablovana cirkev kfest'anska se nejvic namadhala, aby tu udalost zkreslila, aby ji znicila,
aby svou dodatec¢nou interpretaci .... (nesrozumitelné) ... zmarila. SnaZila se byt nejvic antikristovska
v tom, Ze, povysit Krista na boZstvo, Ze. Stava se vyloZené doketistickou, protoZe nakonec to
dopadalo tak, Ze Pan JeZis umfel jen tak jako na oko, jako na divadle. A pfitom se ji to opravdu
nepovedlo, teda, konec koncti. Nepovedlo se ji to aZ do té miry, Ze tfeba feknéme prosti lidé, kterych
se zcela zmocnila, ja nevim, tfeba feknéme mé maminky, Ze jo, tak dovedli tfeba v takové dobé
postni, konajice velmi naivni poboZnost kfiZové cesty, to pro mné bylo vZdycky velmi pfekvapivé, to
pro mné byl otfesny zaZzitek, Ze, v jistych chvilich této zcela naivni barokni poboZnosti zcela upfimné
plakat. To znamena: méla soucit s timto Clovékem. Tak jak to, Ze to neni osobnost, kdyZ nékdo tu ma
soucit? Po takovych staletich!

L: No, to prece — sluzky, kdyZ ¢tou Cervené romany, tak se dost nabreceji, Ze?
B: Ja vim, ale to nemiiZe$ srovnat ...
L: Ja vim, to je dryacnické, ale nicméné ...

B: Ne, nemiiZes$ to srovnat prosté proto, Ze tahleta Zena, téhleté Zené to zaroven upravovalo vztahy, ta
z toho Zila, rozumis. Ta sluzka, ktera place nad tou ¢ervenou knihovnou...

L: Ano, ta je v jiném svété ...
B: Ta Zije v jiném svété — v tu chvili je v jiném svété ...
L: A kdyzZ se vréti ... ano, nepochybné ...

B: Tohle neuvadim jak néjaky argument, rozumis, to uZ vim, Ze Zadny argument neni, to uZ je jenom
néjaky takovy kongruencni. Ale konec konct, kdyby to byl jediny pfipad, tak to samoziejmé Zadny
argument neni. Ale ono to tak zase docela ojedinélé neni, protoZe myslim, Ze za tim je cosi, co
zpusobilo, Ze se cirkvi tyhle antikristovské snahy nezdafily, Ze. ... Ta druhd poloviny, ten vrcholny
stredovék, kdy to antikristovstvi bylo nejvyraznéjsi, tak nijak v té dobé cirkev nebyla s to, dokazat,
aby to kazani o JeZisi Kristu ukfiZovaném bylo néjak preruseno, aby ...

L: J4 nevim, jestli se o to viibec snaZila. JA mam dojem, Ze tohle tam bylo zabudovéno az tak strasné
problematicky, ne?

B: No, snaZila, snazila! VZdyt, predstav si jak tfeba Feknéme jenom ikonografie se o to snaZila. AZ do
doby frantiSkanského hnuti v ikonografii Kristus na kfiZi byl korunovany, s otevienyma ocima, z
kiiZe kralujici, po utrpeni tam nebylo ani stopy, po néjakém zoufalstvi nebo kfiku nebo ... No a
naméstek Kristliv, papez, teda s tim UkfiZovanym nemél uzZ viibec nic spole¢ného — Kristus na zemi,
prece. My jsme to slySeli od pana biskupa, Ze, Petr Zije dal v papeZi, a tim Ze se napliiuje slovo Pané,
J& s vami jsem po vSechny dny aZ do skonéani svéta.

L: Tim, jo?

B: Ano, tim, Ze mame papeZe. To kazal — kazal to nebo to nekazal? vid’, tady to slySeli také — p¥i
svéceni — panecku a sméje se). TakZe se o to snaZila dost néleZité, takZe se to neztrati... Ale v tom ...
je jich takové obrovské mnozstvi, rozumis, Ze konec konci, to vypada, myslim Ze v historii jiny
argumenty ani nejsou, nez takovéhle. ... (Nesrozumitelné) A tady jde o historickou osobnost, Ze jo. ...

v

meéla evangelickou bohosluzbu ... (nesrozumitelné) ... a tam mi Fikal, Ze jako, to bylo k¥izt v historii,
a takovych strasnych smrti, a on prece taky néjak ... a taky hroznéjsich, a tak dale, a mély smysl, a
néjak slouzily budoucnosti, a tak ... A tak jsem Fikal: jak to vis? Ty to pfece vi$ jenom, Ze mély

smysl, to vi$ jenom, Ze véris v JeZiSe Krista ukfiZovaného. Jinak bys nemohla viibec v tom vidét



smysl, jen nesmysl ... Ja vim, Ze to tfeba vypada jako sofisma, ale — neni to sofisma. Ja jsem o tom
bohuZel ... néjak presvédcen, nevim jak, ale jsem o tom presvédcen...

L: Ne, to je dokonce velmi pfesné, ale bohuZel to dokazuje, Ze ten JeZiS v téhle zaleZitosti je jen
jakymsi novym schematem, archetypem ...

B: A to vylucuje? ... O to nejde. Podivej se, archetypem, to bych nefekl, protoZe to uZz si vypijcujes z
mytologické . . a to myslim, Ze to tak neni, neni archetyp v tom smyslu mytickém. To bych nefek...
Archetyp — kdyZ vezmeme ten termin, vyjmu z naseho béZného uZivani a ho beru etymologicky. To
uznam, ale proc ... MiZe byt tak velika osobnost, Ze je zaroven archetypem, Ze je typem — zarover.
Ale tim prece neprestava byt osobnosti, tim Ze je typem! To miiZe taky jenom dosvédcit, Ze tady jde o
jedineCnou osobnost. Ale tim Ze urcita osobnost se stane typem, tak tim jeSté nemusi byt zbavena své
osobnosti!? Co téch osobitych ryst, které na sobé ma? Zcela lidskych a (nesrozumitelné).

L: Totiz, to co je allzumenschlich, jesté nemusi byt osobité, Ze. Osobitost tfeba takového filosofa
nespociva, v tom, jaké zajimavosti tfeba proZival a co vyvadeél ve své Zivoté, ale ta osobitost spoc¢iva
tedy v jeho filosofii.

B: Ano...

L: No a ted’ je otazka teda: v ¢em muiZe spocivat osobitost JeziSova. Jisté ne v teorii Zadné, ale — mné
se zda — jisté ne taky v tom, Ze umrel na kiiZi.

B: No, nikoliv .

L: Tak co je takovou tou doménou ... tieba u filosofa je to filosofie, tak co u JeziSe je tou doménou, v
niZ se projevuje jeho osobitost maximalné?

B: No, to je nedefinovatelné pravé proto, Ze to je prilis osobité. To nemizZes potom definovat uz,
protoZe prave to je osobité.

L: No, definovat ...
B: Co je tfeba, feknéme, jak mizu definovat tfeba Frantiska z Assisi, no? Co je tedy to ....

L: No ale ja myslim, Ze se bez toho nemtiZzeme obejit. Je to tézké, takika vyloucené, a vZidycky znovu
to bude ...

B: Jisté. Ale vidycky .... Potom bych fekl, Ze to je ta jeho vira.

L: No, ale jako, co je na tom osobitého ... To ja bych souhlasil. Ale co je na tom osobitého? Ta vira
neni jeho vynalez!

B: No jisté, to jako nasledovani Krista, to neni Frantisktiv vynalez. Ale kdyzZ feknu, co je osobitého na
Frantiskovi, tak — to je ta jeho chudoba? Tteba feknéme? No, mtiZu to Fici, ponévadz ta néjak
specifikuje feknéme ten zptisob, jak JeZiSe nasledoval, Ze. No ale, dovol, co tim fekneS? A pfitom,
feknéme, ta FrantiSkova osobnost se ti obrovsky rysuje — z téch legend, a z téch tradic, a z
autentickych historickych ... ty nejsou mnoho autentictéjsi nezli jsou o Panu JeZiSi, Ze ano. Tteba tys
Cetl Kvitky, Ze ... Neni to autentické, tfeba to vypravovani vlku z (Gubie), clovéce, co je teda na tom
autentického, ne? Kdyz si tam pottasal s nim tou prackou mu pottasa (dal nesrozumitelné). ... Anebo
mam takovy pocit feknéme nebo ... Rozumis — Ze zakladné tfeba véfim stejné jako ta moje mama, vis
tak néjak hluboce zékladné, pres vSechnu naprostou nepodobnost. A nevim, v ¢em to je... A nemohl

bez kazani Pavlova takto vérit v Krista, a FrantiSek taky...
(konec 48 B); KONEC.

(Zaznam z hovoru vecer 1. 7. 74 ve Slov.: B-Bony, J-Jarda, L-LvH.)



