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Védomi

a) Filosofie je zalezitosti naseho védomi, filosofovat Ize jen na zakladé védomi a v jeho ramci. Sam zrod
védomi je zatim naprosto nevyresenym problémem a vlastné jako otazka nebyl dosud relevantné
postaven a otevren. Vime jen to, Ze védomi muselo byt ve velice dlouhodobém procesu kultivovano, a to
na zakladé jakychsi vlastnich vynalez( a strategii. O pocatcich kultivace védomi opét nevime prakticky nic
a jsme odkazani na vice nebo méné pravdépodobné dohady. Trochu vic vime o zavérecnych etapach
Udobi, kterému po vzoru starych feckych myslitel a v navazani na né rikame , mytické“. Filosofie se
ustavila v kritické opozici proti ,mytu” a ,mytickému mysleni“, a to ve jménu tzv. LOGU, tj. ve jménu
pojmového, ,logického” mysleni. Tam, kde nedoslo k podstatné proméné zplsobu mysleni pod vlivem
pojmu a pojmovosti, nemuze byt fec o filosofii.

(Praha, 990103-1.)

<<<

>>>

Védomi

b) Védomi je charakteristické tim, Ze se bytostné vztahuje k néemu, co neni jeho soucasti. Asi nejlépe to
Ize prozatim vyjadfFit (zejména po Husserlové vzoru) tak, Ze védomi jako akt, jako nas vykon, se vyznacuje
vztahem ke svym ,predmétiim“. Tomuto vztahu, jimz se védomi zvlastnim zptsobem upina kamsi mimo
sebe, mimo skutecnost svého vykonu, fFikdme intencionalita. Vykon védomi, tj. uskute¢néné védomi, je
tedy intencionalnim aktem, jeho intence je zamérena na néjaky intencionalni predmét. Takovym
predmétem muze byt nepochybné néjaka redlna véc v nasem blizsim nebo vzdalenéjsim okoli, jak ji
muzeme smyslové vnimat, ale mohou to byt také takové vztahy mezi vécmi, které smyslové organy bud
vlbec nevnimaji nebo jen naznakové, tusenim, nepresné a zejména nekontrolované. To nas vede k tomu,
abychom odmitli vSechny senzualistické koncepce, podle nichZ poznani za¢ina u jednoduchych
smyslovych viem (pocitkd, impresi apod.) a teprve poté abstrakci dospiva k pojmam.

(Praha, 990103-2.)
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>>>

Pojmovost

¢) Vznik pojmovosti a ustaveni pojm0 nelze tedy z principialnich diivod( vykladat z neurofyziologie,
protoze to je zalezitost jiné roviny a jinych kontext(, zaleZitost historicka, kulturni. Ovsem to je jen
fenomenologické stanoveni, které neobjasriuje vlastni povahu oné zasadni rozdilnosti. Pom(zZeme si
proto schematem, z néhoZ bude patrno, jak intencionalita védomi viibec nenavazuje na fyziologii
smyslovych organ( jakoZto jejich pokracovani a jakasi nadstavba, ale Ze ma zcela jiny zdroj. To, Ze intence
védomi vposledu konverguje s reaktibilitou nasich smyslovych organd, je ovsem zalezitosti mnohem
starsi, vlastné hluboce pred-lidskou (mame-li pod slovem ,védomi“ na mysli néco tak sirokého, Ze to
mdzeme pripsat napf. i zvifatdm atd.), nicméné zasadni prekazkou pfimého zkoumani tu je ta zvlastni
okolnost, Ze samo védomi druhé bytosti - dokonce ani lidské - nam vilibec neni prfimo pfistupné, ze
jedinou cestou tu je vcitovani a vmysleni, tedy néco, co uz néjaké védomi, mysleni atd. predpoklada.
Védomi je pristupné jen samo sobé a pres ono vcitovani a vmysleni také druhému védomi. To, Ze si pri



mych vykladech - snad! - néco uvédomujete, Ze si néco myslite, je leda ma vlastni interpretace, ale
smyslové pfimo neovéritelna. Tak, jako vy nemuzZete nahlédnout do mého védomi a mysleni, tak ani ja
nemohu nahlédnout do vaseho. Nicméné, jak vsichni vime, nezda se to ve vétsiné pripadll byt zasadni
prekazkou vzajemného porozuméni - pokud ovéem nevybocime z rdmce béZznych zkusenosti. Problémy
nastavaji vsude tam, kde se budu pokouset vam sdélit néco, nac nejste zvykli, na¢ nejste pfipraveni
anebo ¢emu se dokonce aktivné branite vzpécujete.

d) Dokud slova, tj. jakési zvlastni, vice méné komplikované zvuky (a pozdéji jiné typy znakd, napf. pismo
apod.) oznaduji jen véci smyslové vnimatelné, na néz Ize pomérné snadno odkazat, nemizZeme jesté
mluvit o jazyku v pravém vyznamu. Jazyk se ustavuje a uskutecnuje teprve vypravovanim, tedy narativné.

(Praha, 990103-3.)
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990106-1

Hegel vyslovil (Wiss. d. Logik I, s. 74) znAmou vétu, jiz ztotoznil ryzi byti s ryzi nicotou (,Das reine Sein und
das reine Nichts ist also dasselbe. ,,). Tim vsak potvrdil jisty relikt predsudku, ktery zatézZuje filosofické
mysleni od nejdavnéjsich dob, totiz Ze ,byti“ stejné jako ,nicota“ nema Zadnou souvislost s casem.
Pozitivni strankou jeho myslenky je oviem odmitnuti strohého vylouceni negativity z pojmu byti, jak bylo
filosofické tradici nasugerovano Parmenidem a vibec eleaty. Navic musime brat v Gvahu, Ze totoZnost v
Hegelové pojeti nemusi znamenat nehybnost (tj. nejde o matematickou identitu). Presto je nutno
provést dalekosahlé korektury, zejména v rozliseni druhd nejsoucnosti resp. nebyti (a v disledku toho
také druh jsoucnosti resp. byti). To, Ze byti a nebyti naleZi bytostné k sobé, je ovsem zapotrebi drzet, ale
je tfeba upresnit, v jakém smyslu jest tuto spjatost chapat. Chapeme-li jsoucno jako tzv. pravé jsoucno,
tj. jako celek vnitfné integrovany, tedy majici ,nitro“, pak plati jednak to, Ze kazdé takové jsoucno je
udalostnym (ergo ¢asovym) dénim, takze nikdy neni celé najednou aktualni, ,pfitomné“, tj. neni jako
celek ,tu“ (a nyni). Ma tedy slozky, které ,nejsou” (ve smyslu aktualni jsoucnosti). A uz zde musime
rozliSovat mezi témi slozkami, které ,,uz“ nejsou aktualni, a témi, které aktualni ,jesté“ nejsou. Zejména
vsak musime rozlisovat mezi ,nejsoucnosti” téchto slozek a nejsoucnosti vseho mozného ¢i myslitelného,
co vsak s uvaZzovanym (a zkoumanym) jsoucim (jsoucnem) nema co délat, co s nim neni v relevantnim
vztahu. - Zvlastni zdjem musime soustfedit na problém Hegelem zminéné ,ryzosti“ (aZ uz byti ¢i nebyti
resp. nicoty). Co mame nepf. rozumét pod ,ryzim bytim“? K tomu cili musime nalezité vymezit pojem
,byti“ nejen vici pojmu ,jsoucna“ resp. jsouciho, nybrz také vici pojmu jsoucnosti (a eventuelné
Jjestoty”, ale to nechame stranou). To ndm potom umozni nalezité vymezit rozdil mezi ,nejsoucnosti”
aktualné nejsouciho sloZzek udalostného déni urcitého jsouciho (pravéh jsoucna) a nejsoucnosti véeho
druhu nejsoucen. A ovsem nelze zapominat ani na otazku Hegelem predpokladané ,ryzi nicoty", kterou
musime pojmové vymezit v{ici nejsoucnosti nejsouciho.

(Pisek, 990106-1.)
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990106-2



Parmenidés jako prvni filosof ostfe zaméril své zkoumani na otazku byti, ale zaroven (také jako prvni) na
otazku nebyti. ,Nuze ja ti ted povim - a slovo, jez uslysis, podrz -, které Ize jenom cesty si mysliti
zkoumani vseho: jedna cesta, Ze jest a vibec Ze nebyti neni, draha to presvédceni, nebo ono provazi
pravdu; druha pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné. O této cesté ti fikdm, Ze nelze ji poznati nijak,
nebot nejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno -, ani je nevyslovil, vZdyt myslit a byti je totéz. (ZI. B2a 3
z Prokla, Klementa aj. , preklad K. Svobody.) - Lze se proto nyni tazat, proc a v jakém rozsahu je ,nebyti“
nepoznatelné a nevyslovitelné. A to zase predpoklada, Ze naleZité prozkoumane, proc, v jakém rozsahu a
zejkména jak je poznatelné a vyslovitelné , bygti“.

(Pisek, 990106-2.)
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990128-1

Dnes byli v novinach uvedeni ¢lenové vladni poradni komise pro cirkevni otazky, a zaroven se v rozhlase a
televizi objevila zprava, Ze katolicka biskupska konference rozhodla, Ze se katolicka strana prace komise
nezucastni, pokud v ni bude pritomen zastupce komunistické strany. Z rozhlasu volal Milo$ Rejchrt a
chtél k tomu mé vyjadreni. To jsem odmitl s tim, Ze ma pozice je zatim nevyjasnéna - nebyl jsem dosud
do komise jmenovan, jen se to dostalo do medii, a komise také jesté ani nemohla zacit pracovat, takze
nemohu mluvit ani za komisi, ale ani za sebe v tom smyslu, Ze nejsem nalezité informovan a predbéziné
jsem souhlasil se svou Ucasti v komisi, takze mému hlasu by to mohlo pridat na vyznamu, byt neddvodné.
- Nicméné nepovazuji katolické stanovisko za odlivodnéné a dokonce ani za pfijatelné. Kdyz uz
predstavuji komunisté parlamentni stranu, nelze je obchazet, jako by parlamentni stranou nebyli. Zakon,
kterym byla komunisticka strana oznacena za zlo¢ineckou organizaci, nemze byt vztazen na soucasnou
komunistickou stranu, protoze by bylo nepochopitelnd, ze v parlamenté ma pomérné vysoké zastoupeni
zloc¢inecka organizace (komunistické dnes predstavuji treti nejsilnéjsi stranu ve staté). Mozn4, Ze by bylo
dokonce v zajmu komunist(, kdyby na znameni smitlivosti svého zastupce sami odvolali (a to vyslovné na
znameni smifeni, nikoli na protest proti katolickému protestu nebo z jinych podobnych ddvodut). - Pokud
komise bude skutecné svolana a zacne pracovat (jak se vyjadril ministr Dostal) i bez katolik(, bude tfeba
upozornit jak na problemati¢nost zdlivodnéni nepfitomnosti katolické strany, tak na absurdnost prace
komise, v niZz nebude zastoupena nejvétsi cirkev. Je bezpodminecné tfeba najit kompromis - napriklad
priznat komunistickému zastupci statut pozorovatele apod. Jinou moznosti by bylo ustaveni dvou komisi,
pricemz v jedné by nebyli komunisté a v druhé katolici. Z hlediska kfestanského je oviem odmitnuti
diskusniho partnera dokonce v pouhé poradni komisi neomluvitelné.

Dnes v mediich oznamené slozeni ,cirkevni komise*:

Predseda: Pavel Dostal (CSSD)

C. Bisk. Konf. : Ales Opatrny, Jan Kafka, Kvétoslava Korcova, Dalibor Stys
Ekum. Rada Cirkvi: Pavel Smetana, Jifi Cap, Karel Fojtik, Jan Chleboun
Feder. Zidovskych obci: Tomas Kraus

Experti stran: Petra Buzkova (CSSD), Jan Zahradil (ODS), Dalibor Matulka (KSCM), Jaromir Tali¥ (KDU-CSL),
Ivan Pilip (US)

Nezavislé osobnosti: Ladislav Hejdanek, Zdenék Novak, Ales Pejchal, Jan Sokol

Tajemnici (ne¢lenové): Daniel Herman, Jana Repkova



(Pisek, 990128-1.)
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Pravda jako téma

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni tradice evropského mysleni pravdy a o pravdé byla sice na jedné strané
iniciovana a tedy také umoznéna obrovskym intelektualnim vykonem starych reckych myslitel(, ale ze
byla zaroven zatiZzena nékterymi dnes uz nedrzitelnymi predpoklady (pfedsudky) a z nich vyplyvajicimi
omezenimi, ma smysl se pokusit i spise vZdy znovu se pokouset o nové zpusoby distance vici této
tradici. Na jedné strané se ukazuje jako schidna orientace na druhy zdroj veskerych dosavadnich
evropskych tradic, které vlastné nebyly a nejsou pfimym navazanim na recké filosofy a jejich mysleni, ale
které jsou neodlucné spjaty s kfestany a krestanskym myslenim. Timto druhym zdrojem jsou tradice
Zidovské, hebrejské. Zplsob, jaky se v evropském mysleni o pravdé resp. v chapani pravdy prosadil a
ustalil, neni jednotny, ale vykazuje stalé napéti, které je ostatné zdrojem novych a novych pokusl nejen o
lepsi a presnéjsi pojeti povahy pravdy, ale o celkové znovuustaveni a nové rozvijeni filosofického mysleni
vibec (a to jak v pozitivnim , tak v negativnim, odmitavém smyslu). Pokus o distanci vi¢i onomu
obrovskému vlivu Feckého mysleni na Evropu a zejména evropské mysleni vsak nemusi byt nutné jiz
prvotné spojovan se starozakonni tradici, prostfedkovanou evropskému mysleni v prvni fadé a prevaziné
krestanstvim (a teprve v druhé Fadé a jen docasné islamem, a pak daleko pozdéji, ale zavazné novymi
teologickymi i filosofickymi proudy, zvlasté protestantskymi, v nasem stoleti uz také mysliteli Zidovskymi
nebo programové na staré Zidovské tradice navazujicimi). Tak jako velci myslitelé dvacatého stoleti
nevahaji v nékterych pripadech jit az k etymologickym korfenim starorfeckého jazyka (pfiznacné to Ize
sledovat treba u Martina Heideggera), je v zasadé stejné opravnény pokus vyijit z jinych jazykovych tradic.
Filosofovani je vidycky velice Uzce spjato s jazykem, a je to tak dobre; hrubé chyby se dopoustéji nékteri
filosofové a celé filosofické skoly, Ze poukazem na spjatost nékterych filosofickych problém( s uréitym
jazykem chtéji prokazovat jejich neplatnost resp. filosofickou nezavaznost. Filosofovat Ize jen v jazyce, a
to v takovém, ktery filosofovani umoznuje a podporuje. Pravé proto je nutno se vzdy znovu vracet

k Feckym filosof(im, nebot praveé rectina je jazykem, ktery umoznil nejen, aby se filosofie ustavila, ale
také aby se velmi rychle rozvijela a v nékolika malo staletich dosahla neslychanych a takrka
nesrovnatelnych vrchol(. Jazyk proto neni pro filosofovani pouhym nastrojem (v tom se Aristotelés
hluboce mylil, kdyZ dokonce logiku chapal jako pouhy nastroj): filosofovat je tfeba nejen s pomoci jazyka,
ale pfimo z jazyka. Jazyk nam vzdycky néco napovida, pokousi se nas vést - a nékdy je velmi dobré se
jazykem vést opravdu nechat. Jindy vsak je tfeba se jazyku opfit a vési energii se pokouset myslit proti
tomu, co nam jazyk napovida a kam nas vede. Spravnost a nespravnost neni jen zaleZitosti vét, vyrokd,
vypovédi, ale mad mnohem hlubsi kofeny - a urcité je ma uz v hlubinach jazyka (a po mém soudu nejen
tam; k tomu se ostatné jesté dostaneme).

(Pisek, 990128-2.)
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990128-3

Docetl jsem kone¢né (¢etl jsem po kouskach) ,rukopis® knizky Lenky Karfikové o Reho¥i z Nyssy, ktery
nabidla nakladatelstvi OIKUMENE. Neni pochyb o tom, Ze to mame vydat: je to knizka v nasich pomérech



nejen potrebna, ale ojedinéla. Pritom je zpracovana peclivé, informativné, ¢tivé, s mnoha (dokonce az
prilis mnoha) odkazy, bohatou literaturou sekundarni atd. A pfece ma jisté nedostatky ¢i vady, o kterych
nelze pomlcet. Knizka neprovokuje k mysleni, autorka sama své mysleni nepredklada, jen jeho vysledky.
Rehof neni zpFitomnovan, ale popisovan tak trochu jako brouk. Kromé toho mam své pochybnosti, zda je
mozné a pfipadné dnes zstat v ramci onoho metaforického vykladu, jaky mél v dobé& Rehofové spise jen
formalni charakter, a zda mGzeme myslenku ,nekonec¢nosti“ (nekone¢ného pokroku) redukovat na
,cestu duse". Z celé knizky se nedozvime, pro€ je zapotiebi se RehoFem zabyvat, pro¢ ma byt ¢ten a
studovan jesté z jinych nez cisté akademickych, historickych davoda.

(Pisek, 990128-3.)
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990129-1

V pondéli 1. inora mam mit v Praze (na ETF) povidani pred né&jakymi anglickymi studenty (a nékolika
dospélymi, asi jejich kantory) o ,evropské identité"”. Zprostfedkoval to nas byvaly student Deme
(slovensky Madar, kon¢il loni na podzim) a moc informaci mi neposkytl (e-mailem, pochopitelné&; pozadal
mne o prednasku teprve nedavno, a také e-mailem, i kdyz pred ¢asem se mnou o tom mluvil). Deme
napsal v prvni zpravé (z 20. 1. 99):

Vazeny pane profesore, pisu Vam ve veci prednasky, kterou jsem s Vami domlouval na prvniho unora. Do
naseho programu jsem ji zaradil na pondeli na treti hodinu. Doufam, ze Vam tento termin vyhovuje. Kdyz
jsme o tom naposledy mluvili, pozadal jsem Vas o to, abyste anglickym studentum osvetlil pojem
»evropske identity“. Snad Vam toto tema nepripada prilis banalni, v kazdem pripade by to Anglicany
velice zajimalo. Kdybyste potreboval vedet dalsi podrobnosti napr. o slozeni posluchacstva, rad Vam tyto
informace poslu. Prosim Vas, abyste mi tento termin a tema prednasky obratem potvrdil.

Predem Vam moc dekuji. S uctou Deme Daniel.
Nato jsem pozadal o dalsi informace o posluchadéstvu, a Deme napsal (24. 1. 99):

Vazeny pane profesore, dekuji Vam za dopis a obratem bych Vam chtel poslat informace o posluchacich,
jak jste me o to zadal. Jsou vsichni asi dvacatnici, krome rektora a jeho manzelky, kteri maji neco nad
padesat. Vetsina z nich bude vychovana na jejich anglosaske non-realisticko - relativisticke tradici, aspon
tak soudim podle nazvu univerzit, odkud prichazeji. Budou tam ale i lidi ze slusnych koleji, napr. St.
Stephen's House v Oxfordu, ktera je kolej zamerena na vychovu anglikanskych pastoru. Rektor je knez,
ale jak to uz v Anglii byva, theologicky temer agnostik. Jeho manzelka se tez zabyva theologii
(feministka). Jinak lidi kterich z te skupiny znam, jsou vsichni neuveritelne otevreni a inteligentni, mam
pocit ze Vase slova padnou do urodne pudy. Prosim Vas, aby ste je nesetril, udelate jim velkou sluzbu,
kdyz jim pomuzete odbourat jejich kolonialni zpusob mysleni. Predpokladam, ze tam bude i nékolik
studentu z nasi fakulty. Tesim se na Vasi prednasku. S uctou Daniel Deme

(Pisek, 990129-1.)
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990129-2



Problém evropské identity neni problém logicky, ale historicky, pficemz historii tu musime myslet
nejenom minulost, ale také pfitomnost a zejména budoucnost. To je dlleZité pro naleZité porozuméni
otazce po tom, co je Evropan(im, tj. evropskym lidem a naroddim spolec¢né. Mame-li na mysli néco jako
vlastnosti nebo vybavu, pak najdeme mnohem vic rozdilnosti nez podobnosti. To znamen3, ze kazda na
podobnosti zaloZena identita m(iZze byt jen ¢astecna. Ale to neni jediny zp(isob, jak miZeme chapat to, co
je ,spolecné“. Vezméme si priklad, ktery ostatné s problémem evropské identity velmi Gzce souvisi, totiz
priklad naroda a narodnosti. Kdyz jsem jako student rok po valce pfijel na nékolik tydn( do Anglie, mél
jsem v mezinarodné platném pase dvé rubriky: ,nationality” a ,,nationality by birth“. Obé rubriky byly
vyplnény nasledovné: nationality - Czechoslovak, nationality by birth - Czech. V prvnim pfipadé slo o
obcanskou resp. statni prislusnost, v druhém o tzv. narodnost. A v obou pripadech slo o néco, co vlastné
nelze chapat jako vlastnost. Vlastnost je néco, co vlastnim, co mam, co je mym vlastnictvim. Ale stat neni
mym vlastnictvim, stat nemam - spi$ praveé naopak: stat ma mne, prinejmensim do jisté miry. Mnohem
obtiznéji se to vyklada o narodé a narodnosti, protoZze sama myslenka naroda je vymyslen4, je to fikce,
ktera vsak byla uskutec¢néna ve formé ideologie a potom i ve formé spolecenské, historické reality.

V kazdém pripadé vsak plati, Ze také narod je vic nez jednotlivec. Tak jako stat zahrnuje v sebe obc¢any,
tak zase narod (lid) zahrnuje v sebe jednotlivce. Jesté jinak se to mé se spolecenstvim lidi, ktefi ,maji“
spole¢ny jazyk. Kazdému je ziejmé, Ze jazyk neni ni¢im, co by kdokoli z nas mohl ,mit"“. Jazyk je jakousi
obdobou biotopu ¢i biosféry na vyssi Grovni: je to logotop Ci spiSe logosféra urcitého spolecenstvi lidi,
ktefi jsou v tomto jazyce vice ¢i méné ,doma“, ktefi v ném nejen slovy, ale zejména myslenkami pobyvaji.
A vyznam jazyka jde dokonce jesté mnohem dal: jazyk nam jaksi predrikava vidycky, kdyZ néco chceme
fici, ba vede, nese, tlaci nase myslenky vsude tam, kde néco chceme myslet a myslime. A tak mGzeme i
zde ¥ici, Ze spise ,ma"“ jazyk nas, nez naopak my mame jazyk. A tim se dostavame k Evropé a jeji identité.
Ta je jazykové pfipravena predevsim fectinou a po ni latinou, ktera se z barbarského jazyka kultivovala
napodobovanim rectiny, nékdy dokonce prebiranim jejich slov a vazeb. Cela skupina evropskych jazyku je
z latiny pfimo odvozena (jsou to tzv. romanské jazyky), a vétsina ostatnich evropskych jazyku je vice ¢i
méné ovlivnéna stfedovékou latinou, z¢asti pak z latiny odvozenymi jazyky (napf. v angli¢tiné je mnohé

z francouzstiny, ovsem vedle vlivu dalsich starych i novéjsich jazyka). V tom smyslu je vniténi struktura a
gramaticka stavba evropskych jazyk( znacné podobnéa a nepochybné se tu prosadily i spolecné indo-
evropské (resp. indo-germanské) koreny (prakrt, sanskrt). Nicméné pravé pres jazyk se dostavame

k tomu nejpodstatnéjsimu: k bytostné povaze jazyka resp. jazykovych Gtvart nalezi, Ze se vztahuji

k né¢emu, co je mimo ramec samého jazyka a co neni jeho soucasti. A na tomto misté se konecné
dostavame k tomu nejpodstatnéjsimu, totiz Ze evropska identita je zaloZena nikoliv v tom, co je soucasti
evropskych déjin a evropskych tradic, nybrz predevsim v tom, co je mimo né, ale k ¢emu se viechny tyto
tradice vztahuji. Zaklad evropské identity je tfeba hledat a vidét ne v tom, co je soucasti a slozkou
evropské skutecnosti, ale predevsim v tom, co se soucasti evropské skutecnosti nestalo a nikdy nestane,
ale k ¢emu se Evropa v celych svych déjinach obraci a vztahuje, a to zase nikoli pouze smérem do
minulosti, ale také a dokonce predevsim do budoucnosti. Evropa nikdy dosud nebyla naprostou
identitou, ale jeji identita se rodila a rostla intenzitou vztahu k nééemu, co Evropu vidycky presahovalo a
vzdycky presahovat bude. Budoucnost Evropy trva a roste vztahem Evropy a Evropan( k budoucnosti.

(Pisek, 990129-2.)
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990129-3



Minulost Evropy nepochybné ma svou dlleZitost jako korektiv plant do budoucnosti. Evropa byla a je
historicky fenomén. To vSak neznamen3, Ze tato evropska minulost je rozhodujici pro budoucnost
Evropy. Vztah pfitomnosti k minulosti je docela jiny. Pfitomnost musi byt - evropsky chapano - oteviena
do budoucnosti a orientovana na budoucnost. Pravé to vsak neni mozné jinak nez selektivnim navazanim
na minulost. Bez tohoto navazani jsou mozné jen néjaké primitivni pocatky, které neznamenaiji vlastné
nic jiného nez opakovani starych, davnych primitivnmich pocatk( (ve skutecnosti vsak néco takového
neni prosté vibec mozné : jsme stale plni minulosti, ktera nas hrozi zavalit, jakmile si z ni nedokazeme
vybirat, na co navaZzeme a co odmitneme). Jednim z vyznamnych Gkol& budoucnosti je proto hodnoceni
minulost a G¢tovani s minulosti. Ale pravé toto hodnoceni vyZzaduje stanoveni a uziti novych, pritomnych
kritérii. Proto také jakékoli hodnoceni minulosti neni mozné, nerozumime-li sami sobé a své pritomné
situaci. A naopak : své pfitomné situaci nemuze dost dobre rozumét, pokud se kriticky nevyrovname se
svou minulosti.

A protoZe nelze podniknout ani jedno bez toho druhého, musime opétovné délat oboji v jakési oscilaci.
Tam, kde budeme chtit navazat na minulost, ptjde predevsim o porozumeéni, jak tato ¢ast minulosti
pozitivné prispéla k tomu, ¢im jsme sami dnes a jak si sami dnes rozumime. Jen tak si mizeme zachovat
kriticky vztah nejen k minulosti, ale i k pfitomnosti a k sobé samym.

(Pisek, 990129-3.)
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Minulost - vyznam

Hegel formuloval velmi vyrazné vyznam minulosti pro déjinné sebepochopeni ¢lovéka: ,Was wir
geschichtlich sind, der Besitz, der uns, der jetzingen Welt, angehort, ist nicht unmittelbar entstanden
unmd nur aus dem Boden der Gegenwart gewachsen, sondern dieser Besitz ist die Erbschaft und das
Resultat der Arbeit, und zwar der Arbeit aller vorhergegangenen Generationen des
Mernschengeschlechts. , (7854, s. 6 - zr. 1820.) ,Cim historicky jsme, vlastnictvi, které ndm, dne$nimu
svétu, patfi, nevzniklo bezprostfedné a nevzrostlo jen z pady pritomnosti, nybrz toto vlastnictvi je
dédictvim a vysledkem prace, a to prace vsech predchazejicich pokoleni lidského rodu. ,, (1667, s. 23.) Je
to v3ak jen ¢ast pfedpokladi nasi déjinnosti a naseho déjinného uvazovani. Neméné duleZitou slozkou,
ba pfimo zakladem, bez néhoZ by ani ono navazovani na minulost a ona orientace do minulosti a na
minulost nebyly viibec moZné, je zaméreni naSeho mysleni i Zivota do budoucnosti a na budoucnost.

K tomu, ¢im (kym) dé&jinné jsme, naleZi nedilné jak to, ¢im jsme byli (a jak své minulosti rozumime), tak
to, ¢im jesté budeme, ¢im se chceme stat, co ze sebe chceme udélat a udélame, jak své budoucnosti
rozumime. Svym zptsobem je mezi nasi minulosti a nasi budoucnosti jista podoba v tom, Ze oboji ,neni”,
bud ,jesté neni“ nebo ,uZ neni“. To, Ze se minulost jednou stala a Ze uz se nemf(Ze stat jinak, Ze se
nemuze ,odestat", vyvolava v nas tradicné iluzi, Ze je proto ¢imsi ,danym* a ,nezménitelnym*. Tato iluze
ma v sobé sice néco pravdivého, totiz v tom smyslu (a do té miry)

(Pisek, 990130-1.)
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We need a certain conceptual equipment, and so | shall start with some clarifications of terms | shall use
in he following development of my ideas. Then, | shall reduce myself briefly to one single point, namely
to an interesting idea or tradition of conceiving the problem of Truth.

1. difference A): European unity (or integrity) x European identity; outward x inward aspect
(negotiating, planning, organizing x forming, constituting as a basis)

2. difference B): logical identity (posession od a certain abstract quality) x actual identity (result of a
concrete active identification)

3. the problem of the European identity is a historical one, not a logical one; Europe is a historical
phenomenon, a historical event - any event is characterized by having its beginnning, its process of
development and its ending

4. we understand far better the identity of any living being (than of a historical event), because any
event of a particular life history of a plant or of an animal seems to be integrated in itself, without our
contribution, independently of us; in the case of a historical event, every understanding of it is at the
same time co-constituting it

5. animportant consequence of our our active (and perhaps even conceptual) intervening into the
constitution of any historical event is our necessary engagement in living history: we are at the same
time not only part of the history, ,historical objects", but also acters of history, ,historical subjects*

6. the very eesential character of a historical subject is its possible transgression and even
transcendence of the factual historical process, and it means the transgression and transcendence of the
objectivity of his own: no subject of any activity can be reduced to itself (nor to himself, if you mean a
human beeing)

7. any transcendence is oriented somewhere ,out" of itself, to something different and ,outside” of it
(we must not understand this ,out” in space terms); we use to speak about this orientation as about
Jintention“ (it must not be reduced to a psychical phenomenon only): any active intentional relation is
oriented to something outside of it

8. now, we can finally start with our thinking over the European identity: it is not ,given®“, but based on
selected past as well as on proposed and prepared future

9. to prepare and fulfill plans and projects for future presupposes to select and accept basic trends and
materials from the past - the so called ,tradition”

10. materials from the past - the so called ,tradition*

11. All profound European traditions are built on two (or three) main ancient cultural traditions, the
Greek one, the Hebrew one (and perhaps on the Rome or Latin one, too). For both (or all) of this two (or
three) main old traditions the Christianity an especially important historical medium was represented by
the Christianity (a certain time, also Islam was important, especially for introducing Aristotle’s
philosophical works to medieval Europe). Rome was important for its perfectly elaborated system of law.

12. One of the basic new qualities of thinking elaborated in old Greece is its conceptual structure.
Without concepts and their logical nets no precise thinking would be possible, i. e. no philosophy and no
scientific disciplines. But the Greek conceptuality was narrowly connected with a predominant
,metaphysical“ orientation to unchangeable entities, a consequence of a fatal undervaluation of or
sometimes even disregard for time.



13. So this tradition of the Greek conceptuality is unable to open for us a more precise view of the
European identity, the nature of which is - as we stated already - of a far more than two thousands of
years till now lasting historical event.

14. The art and way of historical thinking (or better: of thinking history) is based on a different approach
we adopted from the other main ancient tradition, namely the Jewish one. The Greek ,historians” were
able to write chronicles only, but they had only small understanding for real (or better: true) history, i. e.
for the ,meaning of history*“.

15. Any interpretation of the ,meaning” of a historical event or a historical development has to be
oriented not only to the so called ,given facts“, but also to different aims and goals of the people, and
not only to those ones which gained but also which failed or remained unfulfilled till the actually present
time. To understand history means to understand not only the given factual aspects, but also the
possible different outcomes of different human activities in the past as well as the different
interpretations of the following generations and epochs.

16. Especially important are the so called ,infinite goals“ which transcend every particular result of
human activities (the term of Hermann Broch). Such infinite goals must not be thought of as any given
entities, facts, objective values etc. , but as non-objective but highly relevant appeals to men, to human
beings, to all of us personally.

17. The influence of the ancient hebrew tradition provoked a certain important change in the way of our
speaking about truth, which was originally founded on the old Greek tradition. The Greeks understood
the truth as being in accordance with what is. The way how the use of term ,truth” changed is really
significant. In theory, the Greek conception of adaequation or correspondence or similarity of our
thoughts (or sentences etc.) to the things being overlives, but in common speach we ask everytimes:
what is the true aim of human life? what is the true meaning of our situation? And even: who is the true
God? What is the true justice, the true righteousness? The true knowledge? The true love?

18. This conception of Truth as the highest instance at all was once formulated by Baruch Spinoza, really
against his own philosophy and against the whole cartesianisme: Veritas est index sui et falsi. We can
understand it as a part of his jewish heritage, really incompatible not only with cartesianism, but with the
whole Greek and then the common European tradition.

19. In the 3" and 4™ chapter of the Third Ezra (the 1st apocryphic Ezra) we find a nice history about
solving a riddle given by the Persian ruler to his peaple. On the end of the history we find a formulation
»the God of Truth", not the Truth of God, because the Truth is victorious over all, according the latin
translation: super omnia vincit veritas. Several years after Jan Hus, who in the XV. Century made this idea
of the victorious Truth well known in our country, was finally executed in Constance, an English
philosopher, theologian and diplomat, Peter Payne, who came to the Czech kingdom and became one of
the prominent diplomats of the Hussite movement, provoked the Hungarian king Zikmund (in Bratislava)
in his speach in many directions, and also theologically by stating that through Jacob the Truth gained
over the God himself. | understand this idea as trying to express that in the light of the Truth it can only
be clear which one out of various gods is the true God. This special non-Greek tradition of understanding
the Truth came in our ending century to special interpretations in the works of two philosophers and one
theologian, all three of them disciples of Thomas Garrigue Masaryk, professor of philosophy and
sociology at the Charles University and finally the first president of the Czechoslovak Republik, founded
after the first world war, namely Emanuel Radl, Jan Blahoslav Kozak and Josef Lukl Hromadka.

20. This conception of Truth as the highest instance of all which is important in human life, but which
can be and really is in nobodie’s property, seems to me to be one of the orientation points for our
thinking about the future of Europe as well as about its identity. No conception of Europe and of its



identity should be accepted which could not be adopted by non-Europeans. So the idea of the Truth
which is superior over all things and prevalent over all values and victorious over all powers and
kingdoms etc. in this world, and which is no European property, but a final goal of the life and thought of
every true European human beeing, is able to bring not only Europe to its identity, but also all other
living cultural traditions in this world together and at the same time to their own identity.

21. | hope that the European identity cannot be organized politically, economically, financially etc. only,
but principially and before all by understanding our main goals in our privat as well as in social life. |
know very well that there exists only little understanding for such a vision. In any case, Europe was never
a political unity. We have to ask if such a unification or integration can be fulfilled without loosing the
essence of Europe. Perhaps yes, but only if we shall understand and behold such universal ideas as well
as our openness to all inhabitants of our planet.

(Pisek, 990131-1.)

<<<

>>>

990202-1

Dnes volal - tésné pred mym odchodem na autobus (do Pisku) - Dr. Hannreich, aby mi pfipomnél, ze
mam odevzdat prispévek do sborniku Pecharovi. BohuZel jsem nemohl odmitnout, i kdyz bych rad. Budu
muset néco sesmolit. -

V dosavadnich zvyklostech se aZ dosud jevilo jako dosti béZzné, Ze filosofové psali rozsahla kompendia.

V praxi to vypadalo tak, Ze material byl roztfidén spiSe po vzoru véd a filosoficky jen jaksi pospojovan. To
mi vzdycky velmi vadilo, a tak jsem si zvykl necist takové velké knihy tak, jak byly napsany, ale po svém
zpusobu. Vyhledal jsem mista, kde se pojednavalo o tématech, jimiz jsem se jiz néjaky ¢as zabyval, takze
jsem mél zhruba predstavu, jak bych s tim sam zapolil , a pak jsem je prostudoval velmi pozorné ve vécné
souvislosti (pochopitelné jsem byl rad, kdyzZ byla kniha opatfena vécnym rejstfikem, nebot to
predstavovalo nékdy znacnou pomoc - vidycky ovéem zaleZelo na jeho kvalité). Tak jsem se seznamil

s nékolika tématickymi okruhy tak fikajic na zkousku, a potom jsem si pokusil domyslet celé autorovy
filosofické pozice. Pokud to neslo dohromady, knihu jsem dale nestudoval, protoze jsem nevéril, Ze autor
ma svou véc dostatecné promyslenou. O néjaké encyklopedické kompilace jsem nikdy nemél zajem.
Ovsem kdyZ se naopak ukazalo, Ze jsem autora po téch nékolika ,vrtech” pochopil, mél jsem za sebou to
nejhorsi - porozumét, o¢ mu slo a nenechavat se odvadét na slepé koleje jen proto, Ze on si myslel, Ze o
tom vSem musi podrobné psat. Mohl jsem pak Cist jen zbéZné a pro poradek, ale uz mi bylo jasno, kde si

ovéroval a upresinioval své pocatecni porozuméni.

Tento zvyk se mi velmi osvédcoval. Mélo to ovsem také nékteré nasledky. Tlusté knihy mne natrvalo
odpuzovaly. Pokud filosof nedokaze stru¢né vylozit své celkové pojeti na takovych 50-80 stranach, je
zfejmé, Ze se mu zatim nepodafilo své myslenky soustredit, sjednotit a zakotvit v celkovém pojeti vibec.
Psat strucné je velké uméni a ¢lovék se mu musi dlouho ucit. Ovsem ma to také sv(ij hacek.

(Pisek, 990202-1.)
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990202-2

Filosofie se lisi ode vSech véd mj. v tom, Ze se nikdy nesmi specializovat. To s sebou pfinasi samozrejmé
znacné problémy a také potize. O nicem nelze myslit ani vypovidat lec tak, Ze se soustfedime na néco,
zatimco vse ostatni nechame ustoupit do pozadi. Tak tomu bylo uz v mytickém obdobi, a je tomu tak
dokonce i na Urovni animalni pozornosti ve vztahu k okolnimu svétu. Zatimco na animalni Grovni je urcity
komplex souvislosti aktualizovan na zakladé urcitych signalt, zaznamenanych receptory a potom
vybavuijicich a startujicich tfeba prislusné akéni systémy, prostredi mytd a mytickych vypravéni
predstavuje zavedeni souvislosti nového typu, prostfedkovanych jazykové. Diky ustaveni mytické
narativity se ¢lovék prestavd omezovat na své osvéti, ziskava vici nému (jesté dost nevédomky,
neuvédomeéle) jisty odstup, vstupuje do svéta (hajemstvi) jazyka a skrze jazyk i Feci (pravé mytické, tj.
mytu) a pak do tohoto nového svéta narativity postupné vtahuje leccos ze souvislosti pred-mytickych a
mimo-mytickych (pfedevsim to, co vyvolava jeho nejvétsi interes a zvédavost).

(Pisek, 990202-2.)
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Wittgenstein (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 79) si v roce 1940 poznamenal: ,Wie schwer fallt mir zu
sehen, was vor meinen Augen liegt!“ To plati nejenom v tom smyslu, ktery ndm jako prvni prijde na mysl
(totiz Ze si leckdy nevsimneme praveé toho nejzfejméjsiho, nejnapadnéjsiho, co je nejvic nasnadé), ale
vibec nemohu vidét, protoZe ani neni mozné, aby to néjak vstoupilo do mych oci, ani mym ocim neni
mozné, aby se k tomu vydaly blize a aby to jaksi ,ohmataly“ svymi vidoucimi tykadly. Husserl sice
kritizoval védecké konstrukce, které nam Fikaji, ze nékteré fotony, odrazené od néjaké véci, vybrané
spiSe jen ndhodou, dopadnou na nasi sitnici, vyvolaji - jako podnét - reakci jednotlivych bunék (vzruch),
a zprava o dopadu foton( se pak Sifi nervovymi vlakny, je integrovana s jinymi takovymi zpravami a vse
se blizi k urcitym mistim v mozku. A co je dal, vlastné nevime a nezndme - jen to, Ze nakonec mame
dojem, Ze néco vidime, tedy ne ,néco”, ale pravé tu ,né&jakou véc“. Nepochybné jde o védeckou
konstrukci, o které bychom nic nevédéli, kdybychom se soustfedovali jen na onen fenomén, totiz na ono
yvidéni véci“, jak ndm je poskytuje nase zkusenost, ale ona konstrukce neni prece libovolna, nezalezi na
nasich nahodilych napadech, ale je zabudovana do mnohem sirsiho kontextu védeckych poznatk(

z oboru fyziologie, neurologie atd. atd. Onen fenomén, Ze néco vidime, nam neni prosté ,dan“, a uz
vibec se ndm v ném nedava ,véc sama“, ale jde o obrovskou, vycerpavajici nAmahu, o vysledek
stamiliony let trvajici tendence vyuzit nesmirné sloZitych procest a jejich kombinaci k onomu
neuvéritelnému zazraku vidéni, které je vlastné jen vymyslenim, jak by ona véc asi nejspis mohla
vypadat, na zakladé peclivého sbirani, shromazdovani, tfidéni, usoustaviiovani a posléze integrace
nesmirného mnozstvi jednotlivych zprav (informaci), tykajicich se od oné véci odrazenych a na nase o¢ni
pozadi dopadajicich foton(. Takze vlastné nejde o podiveni nad tim, jak ndm muze uniknout néco, co
prece mame jasné pred o¢ima, nybrz o idiv mnohem s$irsi, generalni: jak viibec mohlo kdy dojit a jak
muze nadale dochazet k tomu, Ze néco vidime? (Pisek, 990203-1.)
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990203-2

Plsobi aZ groteskné, kdyzZ cteme, jak Eric Voegelin Gporné trva na tom, Ze ideologie je intelektualni
nepoctivosti (viz 7856, Vzpominky na Zivot a filosofii, s. 55-56), a jak nechape, ,proc€ si v ideologii lidé tak
libuji“. Se stejnou naivitou, byt v pFijatelnéjsim odéni, se setkavame u Wittgensteina, kdyz si
poznamenava (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 79, z roku 1940): ,Du kannst nicht die Liige nicht
aufgeben wollen, und die Wahrheit sagen. ,, Jako by $lo jen o ten logicky rozpor! Copak jde jen o to, vzdat
se Izi, o které vime, Ze je IZi, o které jsme sami sobé pfipustili, Ze to je lez? Ten problém je samoziejmé
jinde: nechceme se vzdat IZi, protoZe ji nechceme povaZovat a nepovaZzujeme za lez. My prece na té |Zi
trvame, protoze se vsi silou drzime toho, Ze to je pravda! Otazka musi byt postavena jinak: proc¢
potfebujeme tu lez povaZovat za pravdu? Vzdyt kdyZ my tu lez drzime a kdyz se ji nechceme vzdat,
délame to pravé proto, Ze ji povazujeme (a rozhodné chceme povaZovat) za pravdu! (Nechme nyni
stranou ono prosté a sprosté obelhavani lidi kolem nas; jde nam ted o sebeobelhavani, a proto sami sebe
musime chapat jako jiz obelhané, jako jiz vézici ve IZi.) Problém je pravé v tom, Ze ideologie neni prosta
leZ (ani prosty omyl), ale Ze to je jakési zabloudéni, vykolejeni, ztrata orientace, ba jakasi ztrata sebe,
,sebeodcizeni“. Ideologie ma totiz vidycky dvé strany a také pini dvoji funkci. Na jedné strané odpovida
néjakym zajmam, které (obvykle) nejsou legitimni, takze jim na opravnénosti jakoby pridava. Tato strana
ideologie je utilitarné funkéni: nékdo na ni vydélava, a nékdo se snad na tom také trochu pfriZivuje. Ale
druha strana plIni funkci docela jinou, odliSnou: uspokojuje pfimo, aniz by prinasela dalsi, druhotny
uzitek. Ideologie je opravdu v tomto druhém smyslu néc¢im, jako je opium nebo jina droga. Bere-li nékdo
drogu, neni to mozné redukovat jen na nespravné jednani, na neuprimnost, intelektualni nepoctivost
apod. Ideologie nepredstavuje jen faleSnou argumentaci, nybrz poskytuje jakoby feseni, i kdyz falesné
fesSeni resp. pseudoreseni. Neprihlédnout k této druhé strané znamena nepochopit socialni funkci
ideologie. Pravé proto je kazdé nabozZenstvi ideologické, i kdyZ tam m{Ze chybét ona pragmaticka,
utilitarni stranka: naboZenstvi dava lidem uspokojeni, i kdyz ovsem falesné uspokojeni, dokonce
nemravné uspokojeni.

(Pisek, 990203-2.)
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O ¢em svédci ten divny rozruch kolem komise pro cirkevni otazky? Katolici se svou vinou dostavaji do
divného svétla. Predné se ukazuje, Ze nevédi, co to je demokracie, anebo Ze prosté nejsou demokraty.
Jednou se stalo, Ze komunisté predstavuji jednu z parlamentnich stran, a trva to uz témér deset let. Lidé
byli po fadu let krmeni faleSnymi hesly, Ze skute¢né demokratické jsou jen pravicové strany, a komunisté
z padesatych let, reformni komunisté ze Sedesatych let, normalizatofi s let sedmdesatych a osmdesatych,
a dokonce socialni demokraté, ti vSichni byli shrnuti do jednoho pytle a prohlasovani z demokratického
hlediska za nespolehlivé, ne-li nepratelské pro skute¢né demokraticky vyvoj spole¢nosti. Vzdélanci by se
vSak neméli nechat takovymi hesly mast a zaslepovat. Pokud mél nékdo namitky proti pfipusténi
komunistt k volbam do parlamentu atd. , pak mél mozZnost proti tomu protestovat po celou tu dobu.
Nevim, ¢im se kauza vztahu mezi statem a cirkvemi lisi od jinych: pokud mohli komunisté
spolurozhodovat o mnoha jinych zakonech, pro¢ by méli z této véci byt vyrazovani? Vzdyt nakonec
budou o tom prece také hlasovat! Dale: nevim, ¢im se zasadné k horsimu lisi jednani poradni komise,

v niz sedi také komunista, od jednani knézi i biskupt atd. s cirkevnimi tajemniky atd. za minulé éry. Rozdil
je jen v tom, Ze tenkrat to odmitnou bylo nebezpeéné, dnes je laciné se stavét jako hrdina. V demokracii
je to uz tak, Ze je tfeba obcas jednat i s odplrci a protivniky. Kdo to odmita, nedorostl jesté v demokrata.



- Ale je tu jesté jina stranka véci. Katolicka cirkev je nejvétsim spolecenstvim, které u nas reprezentuje
krfestanstvi. A tady je ten velky malér: jak m(ze kfestan odmitnout s nékym mluvit? Jak se mlze krestan
do takové miry rozejit s JeziSem, ktery nabada, abychom milovali nepratele? Jak se mizZe kfestan bez
skrupuli domahat vlastnictvi, bohatstvi a statkd, kdyz Jezis fika, Ze bohatému je nesnadno vejit do boziho
kralovstvi, a kdyZz bohatému mladenci doporucuje, aby prodal své statky a rozdal chudym? Nechapu, jak
pravé v tomto bodé mohla Ekumenicka rada cirkvi projevit solidaritu s katoliky - uz také nevédi, co chce
Jezis a jakého ducha maiji byt kfestané? A také nemaji smysl pro demokrati¢nost a demokratické navyky?

(Pisek, 990204-1.)

<<

>>>
990210-1

Wittgensteinova myslenka zakladniho rozdilu mezi myslenkou a jejim ,prostfedim®, pfedvedena
metaforicky na rozdilu mezi semenem a pudou, je velmi zajimava a nepochybné stoji za zevrubné
prezkoumani. Je to ostatné stara a rozsifena metafora (srv. mé srovnani Halasovy formulace z ,Nasi pani
BoZeny Némcové" s Brezinou, ale také s podobenstvimi z evangelii). Také aplikace jsou rozmanité.
Wittgenstein vlastné mluvi o ,originalité" semene a ,originalité“ pady. (Vermischte Bemerkungen, str.
75; ale viz téz str. 85.) Nejzajimavéjsi se mi zda W-ovo zdlraznéni (ze str. 85) toho, Ze semeno nelze
vypéstovat ze samotné pldy. M4 to také znacny pedagogicky vyznam: vzdélanost je velmi dulezit3,
protoze semena opravdu rostou rGizné v rdznych padach, ale samo vzdélani nestaci. Je zapotrebi onéch
semen, a ta maji tajemny pQvod - nevime, odkud pfichazeji nové véci (srv. Radl), a zejména nové
myslenky. Aby zakorenily a aby se rozsifily, k tomu je nepochybné zapotrebi dobré pudy, ale sama plda
neni schopna Zadna semena produkovat. Ovsem ma to také svij hacek: aby plda byla dokonale bez
semen, k tomu bychom ji museli sterilizovat (a tim znac¢né ponicit). V pldeé jsou vZzdycky néjaka semena,
ovsem nikoliv nova (ve smyslu nikdy drive se nevyskytnuvsi). Je otazka, zda je mozno vzdélanost chapat
jako plidu bez semen; po mém soudu také semena nalezi k vzdélanosti. Asi proto mluvi W-n o
yoriginalité“, nebot nikoho nelze vzdélat se zamérem, aby mu ,napadaly” nové myslenky, nybrz vzdélani
znamena vZdycky jen seznameni s myslenkami jiz znamymi, tedy ,starymi“. A také asi proto rika, Zze on
snad ani Zadné vlastni semeno nema. To vlastné neni skromnost - at uz to myslel jak chtél: semeno
vlastné nikdy nelze ,mit", ono je vidycky samo svoje, my je mGzZeme leda zasadit (do ,své" pudy),
poskytnout mu onu W-em zminovanou vlhkost, teplo a svétlo, a ono pak musi rlist samo a také byt
sebou samym, i kdyZ vyroste, a i kdyZ roste a vyroste v ,nasi“ piidé (a pod ,,nasim“ svétlem - jako by to
nebylo svétlo slune¢ni a jako by na nas nezéleZelo jen to, Ze ,uhneme ze slunce“.

(Praha, 990210-1.)

<<<

>>>

990210-2

PFi nahodném ,setkani“ s Wittgensteinem, kdyz se mi dostala do ruky jeho knizka, kterou mi kdysi (uz
pred dvanacti lety!) poslal Tom Nagel po své znamé, ktera to zase susila ¢tyfi roky, neZ se dostala do
Prahy a pak mne nezastihla, takZe to poslala zase jesté po nékom), jsem nasel v jeho Vermischte
Bemerkungen, kterou vydali jeho pratele jiz po jeho smrti, dalsi myslenku, kterou je tfeba také trochu



Lpovalet po planebi“ (str. 85), péknou myslenku, ktera ovsem vola také po , dopracovani*. ,Wie Du das
Wort ,Gott" verwendest, zeigt nicht, wen Du meinst - sondern, was Du meinst. ,, To pochopitelné samo
potrebuje jakousi prvni interpretaci ve zplsobu, jak to pfecteme. W-n bohuzel uzil zvyraznéni (vytisténo
kurzivou) pouze jednou, a to u slova ,wen"; uz jen sami musime rozhodnout, zda v druhé ¢asti véty nalezi
ddraz na ,was" nebo spise na ,,Du“. Mné se sice libi oboji, ale Ize predpokladat, Zze W-a mél na mysli spise
ono ,,Du“. V tom pripadé by slo o jistou variaci tfeba na Feuerbacha (Ze vse, co pfipisujeme ,bohu“ jako
jeho vlastnosti, naleZi vlastné a platné ,clovéku®, byt jen druhovému), a také to pripomina starou
kritickou vytku vSsemu naboZenstvi, Ze si déla predstavy o bozich podle vzoru ¢lovéka (jak to zname

z Xenofana). Je tu ovsem jesté néco dalsiho, co Ize povaZovat za skutecny krok dal (¢ili ,po-krok“): nejde
jen o antropomorfni predstavy, nybrz také a dokonce predevsim o to, Ze svymi piedstavami o Bohu (i
bohu) vyzrazuje kazdy ¢lovék néco na sebe a na to, co si mysli o sobé€, o lidech, o svété viibec. Pokud mél
W-a na mysli jen toto, pak to vlastné neni tak mimoradné vyznamné a neni to ani nic tak jedine¢ného a
nového, jak by bylo mozno se domnivat. Jinak se to ovsem ma (resp. by se to mélo), kdyby byl byval mél
na mysli druhou moZnost, totiz Ze misto chapani Boha jako ,,nékoho" je tu jeho pochopeni jako
,néceho", tedy jako véci, predmétu, takze Blh je jiz od pocatku chapan zpredmétnéné. To by bylo velmi
zajimavé, a kdyby se to potvrdilo v néjaké zretelnéjsi formulaci jinde, byl by to pozoruhodny doklad toho,
jak myslenka zpfedmétrnovani nasla zplsob, jak se uchytit dokonce v tak nevhodné intelektualni ,ptidé”,
jakou je neopozitivismus resp. analyticka filosofie. Bylo by pak velmi strhujici pozorovat, jak si s tim
poradi jini analytic¢ti filosofové, ktefi si jinak Wittgensteina velice vazi.

(Praha, 990210-2.)

<<

>>>

Niternost u Whiteheada

Whitehead se kriticky distancuje od prirodovédeckych konstrukci, zejména pak spjatych s “obecnymi
mechanickymi zakony" a celym kauzalnim determinismem. V tom pripomina kritiky pozdniho Husserla.
Cituje Tennysona o tom, Ze hvézdy se Zenou slepé kamsi, a aplikuje tuto myslenku na molekuly: kazda
molekula se pry Zene slepé. Proti tomu uvaZuje o tom, Ze molekula neni ,definitivné uréena, aby byla
tim, ¢im je“, bez ohledu na to, zda nalezi do celku Zivého téla nebo zda je mimo kazdy takovy celek. A
uvaZuje dokonce i o tom, Ze je ,determinovana“ také ,stavem ducha“. Whitehead argumentuje, Ze prijeti
individualni mravni odpovédnosti predpoklada, Ze akt vile musi mit vliv na chovani molekul v organismu,
takze ,molekuly se v téle nepohybuiji slepé“. Je tfeba se rozhodnout: ,bud se molekuly v téle pohybuji
slepé, anebo nikoliv. Pohybuiji-li se slepé, jsou pro Gvahy o ¢innosti téla stavy ducha ¢imsi irelevantnim.

» Whitehead je presvédcen o dllezitosti otazku ,metafyzického statusu molekul”. Deterministicka
koncepce (Whitehead mluvi také o materialistické koncepci) mizZe fungovat jen v pfipadé, Ze je
aplikovana ,na nejabstraktnéjsi entity, produkty logického rozliSovani“. Ovsem konkrétni pretrvavajici
entity jsou ve skutecnosti organismy, ,takZe plan celku ovliviiuje vsecky vlastnosti riiznych podrizenych
organismu, které se stavaji sou¢astmi tohoto celku”. Proto i dusevni stavy se stavaji soucasti planu celého
organismu, a tim modifikuji plany i onéch podfizenych organismf, a to az po ty nejmensi, ,,napriklad
elektrony”. Odtud slavna a ovsem také silné kritizovana Whiteheadova teze, Ze elektron uvnitf Zivého
téla se chova jinak nez elektron mimo télo, ,a to na zakladé planu téla“. Whitehead stavi proti
»materialistickému mechanicismu“ novou teorii ,organického mechanismu®. ,Podle této teorie se
molekuly mohou pohybovat slepé v souladu s obecnymi zakony, ale , lisi se svymi vnitfnimi
charakteristikami podle vSseobecnych plan( situaci, do nichz se molekuly organismt dostavaji“.



(Momentalné mam k dispozici jen Bodnarav preklad, str. 140nn. , je tfeba vyhledat anglické znéni, snad
je v Praze.)

(Pisek, 990217-1.)

<<<

>>>
Niternost u Whiteheada

Zakladnim problémem Whiteheadovy teorie je povaha onéch ,vnitfnich charakteristik”, a viibec povahy
onoho ,vnitfniho", tedy interiority. KdyZ totiZ mluvi o ,,vSeobecnych planech situaci“ nebo o ,planu téla“,
neni bez dulezitosti, jak tykové ,plany"“ chape. Pokud by tfeba ony ,vseobecné plany situaci“ byly jakousi
obdobou ,vseobecnych mechanickych zakon(*“ (tak néjak si to predstavoval J. S. Mill, kterého Whitehead
zminuje), byt mutatis mutandis (protoze jde o ,motivy“, tedy o prostfednictvi subjektivity, ktera ovsem
hraje jen podfizenou, zprostredukujici roli), nebylo by mozno dosahnout Zadaného reseni, nybrz jen
kompromisniho a véc znejasnujiciho pseudo-popisu (Whitehead mluvi o ,,neuspokojujicim kompromisu®,
viz str. 142 prekladu). Rozhodujici je nikoliv sama nova Whiteheadova myslenka, Ze elektron se uvnitf
Zivého téla chova jinak nez mimo télo, ale objasnéni, jak je mozZné, Ze elektron je na takovouto zménu
prostfedi schopen reagovat, Ze je schopen odlisnost viibec zaznamenat. Jakmile si onen tzv. ,plan téla“
objektivujeme na jakési predmétné pole (podobné poli elektromagnetickému nebo gravitacnimu v pojeti,
které je mezi fyziky bézné), mame tu opét stary mechanisticky kauzalismus: elektron prosté je, co je (Wh.
fika: molekula je, co je) a je onim ,planem” ,strkan“ ¢ ,hnan“ trochu jinak, nez kdyby byl mimo télo. Jde
tedy o to, zda ono plisobeni ,planu situace” (,planu téla“) ma povahu kauzality ¢i nikoli. A tak se dostava
mimoradného vyznamu tomu, Ze Whitehead opétovné mluvi o ,nitru” resp. o ,vnitfnim*, o ,,uvnitf“
apod. To samoziejmé vyZaduje zase naleZitou interpretaci, nebot samo slovo, sdm termin nem{ze byt
feSenim. Dlraz na nitro, niternost je bytostné spjat s diirazem na schopnost samostatné iniciativy,
aktivity ze strany reagujiciho, ale také s dirazem na zvlastni povahu toho, nac se v tomto pripadé reaguje
(totiZz onen ,plan“ téla, event. ,plan* situace). Samo télo musi mit dvoji stranku, predmétnou a
nepredmétnou (= vnitfni), aby elektron mohl reagovat nejenom na vnéjsek, ale také na nitro téla. A
zaroven elektron musi mit také svou vnitni stranku vedle vnéjsi, takzZe télo sice maze ,plsobit“ na
elektron zvenci, ale to by samo o sobé znamenalo zase jen onen mechanisticky determinismu, zatimco
nam tu jde o ,plsobeni” niterné (nepfedmétné) stranky téla (event. situace) na niternou
(nepfedmétnou) stranku elektronu. A praveé toto plsobeni niternosti (téla) na niternost (elektronu) je
pro filosofa tim nejvétsim problémem, i kdyZ ani prostfedkujici Gloha niternosti, reagujici na ,vnéjsek"
(na ,pfedmétnost”) jesté zdaleka neni filosoficky ani docenéna, nato? fesena.

(Pisek, 990217-2.)

<<<

>>>

Niternost v jazyce

Zvlastni cestu ndm muZe otevrit pokus o srovnani ,situace”, pfedstavované zivym télem, se situaci, v niz
se slovu dostava urcitéjsiho vyznamu ve vété a v jesté Sirsim kontextu. Nemam na mysli slovo jako
hromadku hlasek (nebo pismen apod.), o kterych uz Aristotelés védél, Zze v nich samych zadny LOGOS
neni. Zvuky samy o sobé (nebo pismena sama o sobé) jsou velmi trefnou obdobou elektront jako



fyzikalnich modeld (konstrukci). To, co vskutku ,Zije“, je Zivy jazyk, pfesnéji promluva jako soucast Zivého
jazyka. Zadné zkoumani vlastnosti zvukd nebo tvar( pismen nas nepfivede blize k obsahu, vyznamu,
smyslu toho, co je Fe¢eno. Mélo by to tedy znamenat, Ze tzv. obsah rfe¢eného je zalezitosti zcela
subjektivni? MozZny argument pro to je dost nasnadé: pokud urcity text nikdo necte, o obsahu nemuze
byt fec, takze vlastné ani nejde o Zadny (smysluplny) text, nybrzZ jen o jakési skupinky vytisténych nebo
napsanych pismen. To je krasny pfiklad, ktery metaforicky poukazuje k tomu, co je takrikajic ,vnitfni*,
nepredmétné povahy. Rozdil tu ovsem je, a je zavazny. Aby psany, tistény nebo prosloveny text mohl
oslovit, je zapotrebi ¢tenare nebo posluchace, ktery spliuje fadu predpokladt (znalost ¢teni, jazyka, jisté
myslenkové navyky, mnoho zkusenosti, jez se tykaji sirsiho kontextu toho, o ¢em je fe¢, apod.).

(Pisek, 990217-3.)

<<<

>>>

Budoucnost / Subjekt

Jestlize chceme néjak pojmenovat ,ja“ (event. ,J4“) - a to je jisté mozné, jen ponékud problematické tim,
Ze jsme naklonéni hned ono ,,ja“ myslet jako néjaké ,ono", mame k dispozici termin, ktery ptivodné
oznacoval prabvy opak ,ja“, totiz ,subiectum”, tedy subjekt. Pivodné oznacoval tento termin ,,objekt",
ale némecka romanticka filosofie vnutila celému filosofickému svétu jeho novy vyznam, takZze nyni je
subjekt chapan jako ,non-objekt“. Budeme-Ili pamatovat a dokonce si vZdy znovu pfipominat, Ze subjekt
nikdy nesmime myslet (minit) jako objekt, predmét, véc, pak se ndm snad podari vyhnout se onomu
nebezpedi, jimZ je stara tendence zpredmétnovat vse, co minime, co myslime, o ¢em uvazujeme.

Kdyz tedy kazdé ,ja“ (at uz jde o nas nebo o nékoho jiného) pojmenujeme ,subjekt”, pak plati, Ze subjekt
neni vlastné dan a nemuZze byt ani charakterizovan ani popsan jako néco ,daného", protoZe subjekt neni
nikdy factum, nybrz vzdycky fiens. Pochopitelné to vyZzaduje preciznéjsi vymezeni: subjekt ma vzdycky
také predmétnou stranku, to znamena, Ze vidy také ,je" z¢asti tim, ¢im ,byl“, a také tim, ¢im praveé ,je".
Subjekt ma vzdycky svou minulost (bylost) a je pravé (aktualné) jsouci. To jej vsak necini subjektem, tj.
neni to zakladem a zdrojem jeho subjektnosti. Pravé naopak: jeho subjektnost je predpokladem a
zakladem toho, Ze je schopen si ,svou“ minulost osvojit a ucinit ji svou bylosti, a Ze svou bylosti je
schopen ucinit také svou momentalni, aktualni pfitomnost. Rozhodujici ,stranka“ subjektu je jeho
budoucnost resp. jeho aktivni vztah k budoucnosti, tj. k oné vybrané, zvolené budoucnosti, ktera je tak
¢inéna jeho vlastni budoucnosti (,,budosti“). Subjekt ,je“ jenom tehdy a do té miry, kdyz se stava a do
jaké miry se stava. Je tomu tak proto, Ze subjekt se stava ve smyslu prechodu z budosti do aktualni
pritomnosti. Subjekt musime chapat casové, jako ¢asové byti, jeZ se uskutecnuje tim, Ze se hic et nunc
stava. A praveé proto, Ze jeho byti spociva v tom, Ze se (teprve) stava, nemuze se subjekt ,mit", tj. nema
sam sebe v , drzeni“, nybrz ,je“, jen pokud se uskutecnuje. A v tomto uskutecrniovani se k “sobé&“ bud’
pribliZuje, a to tak, Ze se sdm ,,sebou” (jakym jesté neni) stava, nebo se od sebe naopak vzdaluje
(odcizuje se sdm sobé), tj. nestava se ,sebou” (jakym sice jesté neni, ale jakym ,,ma byt“). Pravé proto je
tfeba tématizovat onu ne-danost subjektu (tj. jeho ne-danou stranku), protoze na tomto misté selhava
tradicni zplsob mysleni a tradi¢ni pristup ke ,skutecnosti“ ¢clovéka jakoZto subjektu.

(Pisek, 990218-1.)

<<<

>>>



990219-1

Prvnim krokem se musi stat uznani ,vnitiniho svéta“, ktery nebudeme redukovat na subjektivitu. Je to
ostatné dost obdobné otazce uznani ,vnéjsiho svéta“. Tak jako existuje filosoficky solipsismus ve vztahu
k vnéjsimu svétu, existuje analogicky solipsismus ve vztahu ke svétu ,niternosti“ resp. ne-predmétnosti.
Ovsem tento druhy typ solipsismu je nejenom nesrovnatelné vic rozsifen, ale dokonce byl povysen na
jediné ,védecky" pFistup. To souvisi ostatné s tim, Ze tzv. vnéjsi svét byl feckym typem pojmovosti, jak se
rozsitil po celé Evropé a odtud do ostatniho svéta, chapan stale redukovanéji jako pouze predmétny,
zatimco vse, co nebylo mozZno interpretovat jako predmétné, bylo zasadné interpretovano jako
subjektivni (tj. bylo rovnéz objektivovano, nebot tzv. subjektivni bylo chapano jako objektivni svého
druhu).

(Pisek, 990219-1.)

<<<

>>>
Genetika a ,text"

Zkusenost lidi s genetickym Slechténim rostlin i zvifat je prastara, ale prvni Uspéchy s védeckym
objasnénim dédic¢nosti se datuji teprve od vyzkumu brnénského mnicha Mendela, provadénych na
hrachu, a pozdéji zejména od amerického védce Morgana, ktery experimentoval s tzv. bananovou
muskou (¢i octomilkou; Drosophila). Uméla selekce Slechtitell byla zalozena predevsim na praci

s viditelnymi ¢i jinak evidovatelnymi znaky, ale objev chromosém( dovoloval na zakladé sledovani delsi
fady filidlnich generaci objevit a objasfiovat napf. vztahy mezi tzv. dominantnimi a recesivnimi znaky. To
byl vlastné prvni krok k objevu zcela urcitych viastnosti, které zlstavaly (a mohly dokonce po dlouhou
dobu z(stavat) v nenapadné skrytosti a teprve za docela urcitych okolnosti se mohly projevit navenek.
Muselo uplynout jesté hodné casu, nez doslo v nasem stoleti k pfevratnym objevim Sroubovic DNA a
RNA jako dlouhym sériim genetickych ,informaci“ a k prvnim pokustiim o ,desifrovani“ nejprve pouhych
Casti jakéhosi dlouhého ,textu“, jejz vlastné predstavuji. (Nedavno byl ohlasen velky Uspéch, totiz
desifrovani kompletni genetické informace prvniho mnohobunécného organismu, jakéhosi hlista.)
Metaforicky zpUsob, jimZ se soubor genetickych informaci chape jako ,text“, se obecné ujal, stejné jako
»hermeneuticky“ postup, kdy se mluvi o zasifrovani a naopak o desifrovani prislusnych informaci.

Pozoruhodné, nikdy dfive netusené objevy, velmi brzo nasledované neméné prevratnymi vynalezy,
umoziujicimi vznik tzv. genetického inZenyrstvi, nebyly a nejsou jen vitany, ale - jak uz tomu byva pfi
prevratnych objevech a vynalezech, a zejména v dobach politickych a spolec¢enskych otfesli a s nimi
spjatych nejistot - zdrojem spise iracionalnich obav a strachll (nezfidka ovsem s jistym jadrem
opravnénosti). To neni v déjinach techniky a priimyslu nic nového a také to nesmime precenovat.
Vskutku zavaznym aspektem je spiSe moznost otevieni novych zplsob( chapani skutecnosti a viibec
svéta, kdyZ ony objevy podrobime nalezité ,Sirokouhlé” a také dosti dalekosahlé analyze. Cesta k tomu je
podminéna tim, Ze k problémuam pfistoupime z rGznych stran, nebot jen tak dosdhneme nélezité
plasti¢nosti pohledu. Tomu ovsem nenapomohou nové vznikajici a sifici se mytologismy (napf. pseudo-
ekologické aj.), pracujici zejména s iracionalnimi strachy. Nasim amyslem je spise alespon predbézna
analyza metafory, které se genetici navykli uzivat, kdyz hovofi o ,prepisu“, ,,zakédovanani*, ,informaci
apod.

(Praha, 990220-1.)

<<
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990226-1

Zpravy evangelii nam rikaji, Ze Jezis sdm chapal smysl svého kazani (tedy uceni) tak, Ze jde o dobrou
zpravu pro chudé, a také ji predevsim chudym adresoval): jejich je podle ného kralovstvi nebeské. (Lk 6,
20; podle Lk 4, 17n. pfimy odkaz na Iz 61, 1.) Matous to ponékud méni: jde o chudé duchem (Mt 5, 3).
Kazani Jana Krtitele je Matousem charakterizovano stejné, jako kazani samého Jezise (jen je na rozdil od
Lukasova podani oslaben resp. vynechan socialni moment, srv. Lk 3, 11n.). Jan fika (Mt 3, 2): Pokani
Cinte, nebo pfribliZilo se kralovstvi nebeské. A Jezis fika (Mt 4, 17): Pokani Cinte, nebot se priblizilo
kralovstvi nebeské. Marek to potvrzuje a spojuje s evangeliem, tj. s ,dobrou zpravou“ (Mk 1, 15): ,Ze se
naplnil &as, a pfibliZilo se kralovstvi BoZi. Cifte pokani, a véFte evangelium*. A pise to hned za zpravu o
vsazeni Jana Kritele do Zalare (Mk 1, 14): ,KdyZ pak byl vsazen Jan, pfisel JezZis do Galilee, kdze
evangelium kralovstvi Boziho. , Lze z toho vysuzovat, Ze Jezis podstatné navazuje na kdzani Jana Krtitele,
ale proti nému dava navic velky ddraz na chudé (eventuelné ,chudé duchem*). Onen doplnék ,,duchem®”
nemusi nutné znamenat jenom spiritualizaci a tim oslabeni JeZiSovy zvésti, jak to nékdy byva
interpretovano. Kdyz ¢teme tuto Upravu v souvislosti celého horského kazani, vidime vedle laénicich a
Ziznicich i protivenstvi trpicich také Ikajici, tiché, pokojné, milosrdné a ¢istého srdce, zejména vsak lacnici
a Ziznici po spravedlnosti. V ¢estiné slovo spravedinost souvisi s Fadou dalSich slov, zejména s pravem a
pravdou. V hebrejstiné pak vyznamy ,pravda“ a ,vira“ nalezi nerozlu¢né k sobé. Snad bychom tedy mohli
rozsirit ,chudé duchem* také o ty, ktefi lacnéji a Zizni po pravdé. To pak pripomina staroreckou legendu
o Pythagorovi, ktery pro sebe odmitl titul SOFOS, moudry ¢i mudrc, a vytvofil pry jako prvni pro sebe a
pro podobné nové pojmenovani FILOSOFOS, totiz ten, kdo nadmiru touZi po moudrosti (¢i po pravdé) a
kdo ji nade vse miluje, i kdyZ ji nema, protoZe je vyhrazena bohu. Nejstarsi literarni doklad tohoto
chapani filosofie najdeme teprve u Platona, ale také zde (a¢ Pythagoras neni zmifiovan) znamena
Jfilosofovat” nade vse milovat moudrost pro jeji krasu (Symposion). Platén chape sloveso FILEIN nejen ve
smyslu ,milovat®, ale vyslovné také jako ,touZit“ po nécem, co nemame: (doplnit). Toto , laskyplné
touzZeni“ po moudrosti ¢i pravdé se nepochybné velmi blizi onomu jeZisSovskému ,lacnéni a Ziznéni“ po
spravedInosti. Zcela zfejmy je ovéem mnohem hlubsi ponor i Sirsi zabér oné ,Zizné po spravedinosti®,
nebot spravedlnost nas nepfitahuje jen jako cosi nadmiru krasného. Proto mlzZeme také vztah k
moudrosti a pravdé vidét v evangelijni perspektivé zaloZzen nikoliv - jak tomu je u Platéna - ve vztahu
touhy po véem krasném, tedy ve vztahu povahy estetické, nybrz jako vztah existencielni, ek-staticky (v
pavodnim vyznamu). A tak jako zboZnost snadno upada do pseudozboZnosti a povérecnosti, tak i laska k
moudrosti, pravdé a spravedInosti lehko upada bud do objektivistické formalnosti nebo dokonce do
nevérohodné a dokonce IZivé sofisticnosti. A tak se tu jako naprosta nezbytnost ukazuje nutnost kontroly
a kriti¢nosti resp. sebekontroly a sebekriticnosti, a zajisté i nezbytnost k tomu potrebnych nastroja.

(Praha, 990226-1.)

<<<

>>>

990226-2

Zakladni zkusenosti kfestan(, a to hned od ¢asl prvni cirkve, je postupné chapani dilezitosti rozumu ci
presnéji rozumeéni, chapani. Nejvétsim plodem této vyznamné promény - a Ze to byla obrovska proména,

evvs

chapani obvykle nemaiji velkého pochopeni - tedy nejvétsim plodem byla a je theologie, ¢i - jak se dnes



pise - teologie (protoZe plvodni vyznam aristotelovsky uz neplati - nejde o Zadnou teoretickou disciplinu
,0 bohu"). Teologie je nezbytna hermeneuticka disciplina, protoZe bez ni Zadna orientace viry (tj.
orientace na pravdu jako na ,to pravé") neni nadlouho mozna, ale dochazi zmateni a musi byt znovu a
Znovu napravovana (novou, lepsi orientaci na ,to pravé“). Teologie sice sama také muZe selhat a
zbloudit, ale prece jenom ma k dispozici mnohé poznani o minulych zbloudénich, a tak se alespon jim
muze vyhybat. A potom ma také prostredky, jak vzdy znovu rozpoznavat i dalsi, nové omyly, at uz své
(jakoZzto kritické discipliny), tak samy orientace viry. Tyto prostredky jsou prevazné filosofického plivodu,
ale teologie uz nejednou uspéla, kdyz k nim pridala i nékteré, o které se sama postaral. Teologie bez
rozumu (a tedy také bez filosofické prlipravy) neni mozna ani myslitelna; jde ji ovsem o to, aby rozum,
jehoz uziva, nikdy neztratil ze zfetele to, Ze si sdm nestaci, Ze totiZ je rozumem jenom potud, pokud
rozumi jesté nécemu jinému nez sdm sobé. To sice zni tak obecné a formalné, Ze to ani nevypada na
teologické kritérium, ale prece jen tomu tak vposledu je. Hegel byl vcelku na dobré stopé, kdyz trval na
tom, Ze Ize rozumét je tomu, co je néjak rozumné, mozna lépe, co dava néjaky ,rozum“, néjaky ,smysl“,
a to jesté drive, nez k tomu nase porozuméni viilbec mohlo pristoupit. Proto také to, k cemu rozum
pristupuje, aby se tomu pokusil porozumét, nemuze byt nikdy redukovano na pouhou fakticitu, na
pouhou vécnou, predmétnou stranku. Rozum muZe nééemu porozumeét jen tehdy, kdyz se tam muze
néjak zdomacnit - a zdomacnit se rozum muze jen tam, kde uz néco rozumného prece jenom je.
Podminkou rozumnosti, ktera takto predchazi kazdému nasem porozuméni, je oviem to, co skrze tuto
rozumnost vstupuje do svéta pouhych véci a predmét(. Stafi Rekové uzivali slova LOGOS, které viak
mélo mnoho vyznam. Jen diky této viceznacnosti slova LOGOS bylo pak mozZno vyslovovat soudy
(myslenky, vyroky), které dnes uz nemuzeme do dnesniho jazyka prelozit le¢ tak, Ze pro stejny termin
uzijeme velmi rdiznych slov. Kdyz Hérakleitos mluvi o tom, co nas obklopuje a objima (TO PERIECHON), a
kdyz rika, Ze to ,ma“ rozum"“ resp. Ze to ,je" rozumné a Ze my se stadvadme rozumnymi tim, Ze se tohoto
objimajiciho nadechujeme, ma na mysli zfejmé praveé to, diky cemu vibec miZze na svété byt néco
rozumného a diky cemu i my mlzZeme rozumét tomu, co na svété a ve svété je rozumné. Proto ma také
Jaspers pravdu, Ze toto objimajici (das Umgreifende) nas také ,nese" - pravé tim, Ze z ného jaksi
,cerpame”, Ze se na né ,spoléhame”. Ale pravé proto, Ze toto ,rozumné“ (at nase rozumnost, at
rozumnost toho, s ¢im se ve svété a na svété setkadvame jako s rozumnym = davajicim smysl), nemize my
ztotoZnéno se Zadnou fakticitou, hotovou danosti, vécnosti, pfedmétnosti, je nezbytné predpokladat
jesté o stupen dal a vys to, co skrze onu na nas nezavislou, ale pro nas platnou rozumnost k nam pfrichazi,
k ndm prozaruje a k ndAm promlouva. A timto promlouvajicim nem(zZe byt nic nez zaklad veskeré pravosti
a zaroven kritérium veskeré nepravosti - tedy pravda. (pochopitelné zase ne v jakémkoliv smyslu, nybrz v
onom ,radlovském* resp. spjatém s onou pozoruhodnou tradici, ktera sice ve starsich dobach méla u nas
po delsi dobu velkych ohlas a ktera se zacinala ozyvat i v nasem stoleti, ale jejiz plivod je nepochybné ne-
recky, totiz hebrejsky, a k jejimuz promysleni (poté, co toto pojeti zpopularizoval zejména Jan Hus)
podstatnou mérou prispél anglicky husita Petr Payne zvany Englis.

(Praha, 990226-2.)
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990227-1

Dnes zase pokracuje Bohous Dolezal ve svych (a Mandlerovych) Gtocich na Hromadku - odpovida na
polemiku Jana Simsy (LN 20. 2. 99). Je velmi téZko uhadnout posledni motivy toho, pro¢ Dolezal (a v jeho
stopach mnohem slabsi Mandler) soustfeduji v posledni dobé své Gtoky mj. na ¢lovéka, ktery zemrel
pred tficeti roky. Nezda se mi, Ze by jen chtéli zastrasit vSechny, ktefi by na Hromadku chtéli vzpomenout



také v dobrém (tj. pozitivné), jak byva zvykem v podobnych pfipadech, a zvlasté kdyz se tricaté vyroci
umrti setkava se stym desatym vyroc¢im Hromadkova narozeni. Pak bychom se totiz museli tazat na ony
dlvody, kterou jsou za podobnym pocinanim.

(Praha, 990227-1.)

<<<

>>>

990227-2

Dolezallv polemicky prispévek jiz v nadpisu hovofi o ,kapitulantském odkazu“ J. L. Hromadky. Kromé
podobnych oznaceni a riiznych narceni vsak Dolezal nefika nic konkrétniho. Sam jsem poznal Hromadku
dost zblizka hned po valce a mnohdy jsem s nim také nesouhlasil (ovsem ja hned tak lehko nesouhlasim s
nikym a s ni¢im, to uz nalezi k mé profesi). Nikdy mi vsak nepfipadal jako kapitulant. To oznaceni se
Dolezalovi nepovedlo, ten termin je nevhodny, na Hromadku vibec nepasuje. Uz ta nevhodnost a
nepresnost Dolezalova, ten upadly Zurnalismus, napf. o tom, jak se cirkev ,paktovala s ideologickymi
koryfeji komunismu®, jak o ¢emsi ,cesti evangelici neradi slysi“, jak z Rejchrta a Simsy ,mluvi pycha a
uraZena jesitnost, jak cituje pani Silerovou, jen aby toho pouZil jako zbrané, aniz by mu napadlo, Ze by
také mohl sdm trochu zamést pred svym vlastnim prahem - marxismu vytyka presvédceni, ze hybnou
silou dé&jin je nenavist, ale sdm srsi nenavistnymi slovy, jako by se marxismu jesté nalezité nebyl zbavil.

(Praha, 990227-2.)
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990227-3

Tady je zapotrebi prestat vychazet z hesel a floskuli a zacit uvaZovat nejen sine ira et studio (i to prijde
Dolezalovi, Mandlerovi a podobnym asi dost zatézko), ale déjinné (tedy nejen historicky), zejména pak
déjinné strategicky. A pak teprve se mlizZeme - a také musime - tazat po tom, jaké déjinné strategické
Gvahy vedly samotného Hromadku, abychom mohli nalezité zvazit jak jeho omyly, tak jeho zavazné
soudy, které pro svou pravdivost dodnes neztratily svou vahu. O kolaboraci v negativné politickém
smyslu (slovo samo znamena neutralné pouze spolupraci) nelze dost mluvit tam, kde jde o nikoli taktické,
ale strategické rozhodnuti. Hromadka se po konci valky (na BeneSovu vyzvu) nevratil hned do obnovené
republiky, ale jesté dva roky zlstaval v Princetonu (jen o vysokoskolskych prazdninach v roce 1945 a
1946 pobyval s celou rodinou ve vlasti, a vratil se s celou rodinou definitivné teprve v [été 1947). Slo o
dikladné promysleny navrat: Hromadka byl presvédcen, Zze komunisté dosahnou u nas stejného
vysledku, jakého dosahli uz v ostatnich stfedo- a vychodoevropskych zemich, které se nové dostaly do
sféry sovétského mocenského vlivu. Sam vzpominal, Ze pred svym rozhodnutim k definitivnimu navratu
pravé také o tom mluvil s tehdejsim ministrem zahrani¢i Janem Masarykem (ten komunistické ovladnuti
zemé ocekaval). Je absurdni predpokladat, ze nékdo, kdo mél po celou dobu valky a jesté dalsi dva roky
po ni postaveni amerického vysokoskolského ucitele, se rozhodne k ndvratu do zemé, kde uz je prakticky
rozhodnuto, jen proto, aby ,kolaboroval“. Naproti tomu je jisté kazdému rozumnému c¢lovéku spise
pochopitelné, ze Hromadka sel dom(l do vlasti, aby udélal vse, co bude v jeho silach, aby proved| svou
cirkev, fakultu a urcitou ¢ast spolecnosti obtiznou dobou, kdy se ,zvedne kal“ ze spodu spolec¢nosti a kdy



,budou litat trisky“ pri kaceni lesa. Toto rozhodnuti nazvat kapitulantstvim je pouze dokladem velmi
omezenych jazykovych moZnosti autora - anebo zlé vile.

(Praha, 990227-3.)
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990227-4

Vztah mezi cirkvemi a stdtem nemuzZe byt ,vyresen” zdkonem. Zakon, jak je zndmo, jen fixuje to, co se
osvédcuje jako platné, zavazné, Gcinné, spolecnosti prospésné atd. atd. Téch kritérii je cela rada, a proto
by o zakonech méli rozhodovat poslanci ne proto, Ze byli zvoleni, ale protoze véci rozuméji a maji k tomu
naleZitou pripravu (diskuse je také k tomu, aby si svou pripravenost a kompetentnost jednak ovérili,
jednak rozsifili a prohloubili). Ti, kdo ten zakon pfipravuji nebo budou pfipravovat, nebudou prece
zacinat bez predch(idc(. To je zavazuje k tomu, aby se seznamili jak s minulosti vztah(l mezi obéma
stranami, tak se soucasnym stavem v jinych zemich a jinych spole¢nostech. To je zapotrebi zajisté ne
proto, aby se vSer nechalo, ajk to bylo, ani proto, aby se jen napodobovalo, jak to je jinde. Jde spise o to,
poucit se z chyb, které udélali jini, at uz v minulosti nebo v souc¢asnosti. Na néco se urcité pravni normy
jisté budou hodit, ale je tfeba vychazet z toho, Ze formulaci a odhlasovanim takovych norem v
parlamentu rfeseni problému ani nezacina, ani nekonci. Pravé proto nelze povazovat otazku
,majetkovych pomér( cirkvi“ za zakladni, i kdyz je to otazka nepochybné dulezita. Na prvnim misté je
treba si uvédomit, Ze jsou z historie znama riizna reseni resp. pokusy o Feseni vztahu mezi statem a
cirkvi. Ve starém Rimé se stat zprvu dost brzo zacal citit cirkvi ohrozen a kifestany pronaslodoval. Pak
doslo za Konstantina k obratu, v jehoZ dlisledku se stat s cirkvi dostaval do stale uzsich svazk(. Nechame-
li stranou kratsi peripetie, miZzeme mluvit o dlouhém obdobi jakési nadvlady cirkve nad statem (presnéji
nad staty, nebot po padu Rima si cirkev udrZela mnohem vic jednoty, ne7 to dokazali svétsti panovnici, a
to i po velkém zapado-vychodnim schizmatu a pozdéji i po velkorysém pokusu o obnoveni evropské
jednoty v podobé Svaté rise rimské naroda némeckého (ktera se vsak neomezovala jen na Némce). Po
del$im obdobi zapast o hegemonii (spory o investituru) se vposledu prosadila myslenka suverenity stata,
ale jesté mnohem pomaleji postupoval proces vseobecné sekularizace evropskych spolec¢nosti. To, Ze se
moderni obCanska spolecnost musela prosazovat proti cirkvi (resp. cirkvim - bylo to zapotrebi i tam, kde
se prosadila reformace) a jejim politickym pozicim a tlak(im, hodné prispélo k poklesu prestiZe cirkvi a
angaZovanost nebo vyslovena neangazovanost v situaci, kdy se celé masy lidi dostavaly do krutych
Zivotnich potizi v disledku promén Zivotnich podminek a Zivotniho stylu evropskych spolecnosti. Cirkve
se dopustily nejen chyby, ale - feceno jejich vlastnim slovnikem - velkého hfichu tim, Ze v dlileZitém
bodé zradily JeZiSovo uceni, kterému nejspis on sam fikal ,,dobra zprava“ (s narazkou na Izaiase 61, 1, srv.
Lk 4, 18) a které na prvnim misté adresoval chudym. Cirkve pravé ony chudé zaprely a zradily, takze v
jejich stfedu vznikaly skupinky, které na to zacaly poukazovat. Ale tyto skupinky nikdy neprevazily ono
celkové selhani cirkvi a jejich zradu. A bylo to naopak sekularni hnuti socialistické, které na tomto poli
zacalo plnit Ukoly, na nichz selhalo moderni krfestanstvi.

(Praha, 990227-4.)
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>>>



990227-5

Zasadni rozdil mezi fasismem a nacismem na jedné strané a komunismem na strané druhé je dan tim, ze
nacismus a fasismus je hnuti bytostné pohanské, zatimco komunismus je plvodu kfestanského (je to
krestanska hereze). Samo slovo komunismus pochazi od latinského ,commune®, coZ znamena: spolec¢né,
obecné. A byli to kfestané prvni cirkve, ktefi komunismus vynasli: ,prodavali vladarstvi a statky, a délili
mezi vsecky, jakZz komu potrebi bylo“ (Skut 2, 45; také 4, 32n). ,VSickni pak vérici byli pospolu, a méli
vsecky véci obecné. ,, (2, 44). Jinak feCeno: faSismus a nacismus je ideologie neevropska, nenavazujici ani
na staré Recko, ani na stary lzrael, kdeZto komunismus, socialismus a marxismus jsou bez navazani na
Zdovské proroky a na kfestany nemozné a nemyslitelné. Toto druhé samo o sobé sice jesté neni
dostatecny dlivod ani k chvale, ani k hané, ale nemuZe to byt pfehlédnuto ani podcefovano. Znamena
to, Ze Zidovstvi a kfestanstvi poskytlo komunismu néco, co si sdm nedal a co si ani nemohl vymyslet. A
proto také jen tak z ni¢eho nic nezmizi z déjin jenom proto, Ze ztroskotal pokus o svétovou Fisi, pokus o
druhou - a plan na prvni - svétovou supervelmoc, ktery mize byt docela dobre chapan také jako zrada
Marxovych myslenek a ,skutecného, pravého komunismu. V komunismu a zejména v marxismu bylo
néco, co je schopno oboji prezit a co se s nejvétsi pravdépodobnosti zase znovu vynofi a znovu ovlivni
jisté evropské a mozna i svétové déjiny. Kdo se ostatné alespon trochu mohl seznamit se situaci ve svété,
s mentalitou lidi nejen tretiho svéta, ale tfeba i zapadni Evropy, zjistil - mozna k svému prekvapeni - Ze
tam vSude marxismus a nékdy i komunismus Zije. To, Ze komunisté jsou nasi dokonce treti parlamentni
stranou stranou, neni vliibec disledkem néjaké nasi ,sametovosti“, ale predevsim prosté proto, ze
bychom jinak asi nebyli v prvnich letech po tzv. revoluci ve svété vnimani jako demokraté (a ostatné také
proto, Ze by se ,revoluce" jinak nebyla obesla bez zna¢nych obéti, o které nestala ani jedna strana).
Nejde o jméno, na které se u nas tolik poukazuje - to, Ze se u nas komunisté nadale jmenuji komunisté,
Ize povaZovat spis$ za vyhodu; mnohem horsi by bylo, kdyby zménili jen nazev nebo kdyby se jich jesté vic
schovalo v ostatnich stranach a viibec ve spolecnosti - coZ si nikdo neklade otazku, kam se podély ony
témér dva miliony ¢lend strany, seCteme-li ty ,reformni“ a ze strany vyhozené s témi pozdéjsimi,
normaliza¢nimi? Kdo si mysli, Ze to vSechno mame uz za sebou a Ze staci jen opakovat: to tady uz
véechno bylo, podili se a bude se podilet na viné za to, jestlize lidé nebudou na takovou néjakou novou
vinu vlibec pfipraveni a jestlize mnozi mladi lidé, ktefi s tim uz ani nemohli mit Zddnou zkusenost, tomu
zase propadnou.

(Praha, 990227-5.)
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990228-1

Je zvlastni, jak autor Janova evangelia referuje o Janu Krtiteli. Neni tu ani zminky o tom, co Jan ucil nebo
kazal, ale vse je redukovano na to, jak Jan ukazuje na Jezise. Zatimco u synoptik( se pfece jen néco o
Janovi v tomto sméru dozvime, u Jana nenajdeme nic. Podle Jana je Jan Krtitel pouhy ukazatel, ktery mifi
na Jezise Krista. Je sice poslan od Boha, ale jen proto, aby svédcil o svétle, zatimco sam svétlem neni. Tim
pravym svétlem je télem ucinény LOGOS, nebot jen timto svétlem je osvicen kazdy ¢lovék pfichazejici na
svét (jako by na svédectvi o tom svétle tak bytostné nezalezelo).

(Praha, 990228-1.)
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990228-2

Po Pavlovi, helenizovaném Zidu, ktery prosel $kolou Gamalielovou, ale zaroven nacerpal jakousi znalost
helenistického mysleni (a umél také Fecky, byt jen KOINE své doby), se pokousi vyuzit moZnosti filosofie i
autor janovského evangelia. Zatimco Pavel myslenkové pracuje jen s nékterymi feckymi terminy, které
ihned jakoby ,teologizuje”, ale nepokousi se jesté o postaveni myslenkové stavby, o uskuteénéni Sirsiho
filosofického zaméru, ,Jan“ (budeme tak psat o autorovi pro struc¢nost, i kdyZ vime, Ze neslo o jednoho z
apostold, coz mél naopak autor v amyslu, nebot tim méla byt podtrZzena zavaznost textu, a to bez
sebemensiho Umyslu néco nepravem predstirat) takovy filosoficky pokus skutec¢né podnika. Pavel
zGstava u odmitani rGznych filosofii dvojiho typu, totiz ,podle podani“ (tj. tradice) a ,podle prvk{ svéta“,
ale povazuje jiny typ filosofovani, totiz filosofii ,podle Krista“, nejen za moznou, ale pravdépodobné i za
Zadouci (alespor u ného nenajdeme ani naznak distance v tomto sméru). Zalezi zajisté na tom, jak
budeme je pfilis stru¢nou a také zjednodusenou troji charakteristiku interpretovat. Naproti tomu u Jana
to je v prologu provedeno bez nejmensich pochybnosti filosoficky a dokonce zamérné zplisobem, ktery
poukazuje na naprostou, univerzalni svrchovanost LOGU (opét vyznamny filosoficky termin),
interpretovaného jako ,pravé svétlo, kteréz osvécuje kazdého clovéka prichazejiciho na svét, a to bez
ohledu na to, zda je jako takové poznano a za takové uznano. Je tu zretelné navazani napr. na Fil6na, ale
musime pocitat i s konotacemi tak tradi¢nimi, Ze nas vedou i pred Sokrata.

(Praha, 990228-2.)
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990301-1

Drobna prihoda z Lukasova evangelia, v niZ Simeon poznava détatko Jeziska a dékuje Bohu, Ze mohl pred
smrti uzfit ,spaseni tvé (= bozi)“, pfipravené ,pred oc¢ima vsech lidi“, ,svétlo k zjeveni narod(im, a slavu
lidu tvého Izraelského", neni bez hlubsiho vyznamu, a méla by také byt pozorné ¢tena a interpretovana.
Jde zejména o vers 2, 34-35, kde je o JeziSovi feceno: ,Aj, poloZen jest tento ku padu a ku povstani
mnohym v Izraeli, a na znameni, kterémuz bude odpirano, (a tvou vlastni dusi pronikne mec, ) aby
zjevena byla z mnohych srdci mysleni. ,, [Srv. anglicky: ,that the thoughts of many hearts may be
revealed; némecky: ,es sollen durch ihn und sein Wirken die Gedanken aus vielen Herzen offenbar
werden; francouzsky: ,en sorte que les pensées du coeur de plusieurs seront découvertes”. | Tradicné se
tomu - bez néjakych dalSich Gvah - rozumi tak, Ze B(ih hledi k srdci. Oviem pak by bylo nejasné a mozna
pfimo zbytecné, proc praveé Jezisova Uloha je tak nepominutelna. Myslim, Ze tu nejde o Boha a jeho
hledéni k srdci, nybrz o to, aby ona mysleni srdce (a to mnohych) byla zjevena, a Ze pravé toto ,svétlo k
zjeveni naroddm“ ma sehrat Glohu vseobecnou a vieobecné déjinnou. Jsem si jist, Ze tu viibec nejde
anebo prinejmensim nikoli v prvni fadé o prozrazeni temnych myslenek a zlych amysld, tedy Ze ono
»mysleni srdce” nema znamenat jen néjaké tajné zaméry a imysly (coz by se nepochybné mohlo obejit
bez Jezise). A také by to vlastné viilbec nemélo a nemohlo mit onen dé&jinny charakter, ktery zapojuje do
vyjeveni ,myslenek srdce” celé narody. Ostatné uz sama formulace, Ze budou odhaleny myslenky
mnohych srdci, tedy srdce mnoha lidi - nikoliv vSech ! - poukazuje k tomu, Ze rozhodujici neni jediné
hledisko moralni, jak jsme na prvni ¢teni naklonéni textu rozumét. Ten dlraz na to, Ze Jezis tu je
»postaven ku padu a ku povstani mnohym* (nemusime brat pfili§ vazné ono ,v lzraeli“, vidy nejde jen o
»Slavu lidu Izraelského, nybrz o ,zjeveni narodim“ !) ukazuje na tzkou, ba bytostnou spjatost onéch
déjinnych kontext( s myslenim, a také na to, Zze ,mysleni srdce” musime chapat zejména jako to, co je v



hloubce pod tim, co v nasem mysleni je béZzné k pozorovani, a to je pravé to, co je ,mysleno”. Toto
L,myslené", ,cogitatum“ je pfece zjevné uz praveé proto, Ze je mysleno. Ma-li byt v hloubce odhaleno,
vyjeveno néco tak skrytého, Ze je zapotrebi JeZiSova pfichodu a plsobeni, aby to vyslo najevo, mjusi se to
tykat toho, co je ve vsem mysleni a v jeho hloubce specificky nemysleno, ale co je déjinné rozhodujici a
smérodatné.

(Praha, 990301-1.)
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Stefan(v asistent mi po véerejsi diskusi na chodbé (jeté s Kranatem, ktery oviem vétsinou jen
poslouchal) musel slibit, Ze mi doloZi citaci z Bartha - a skutec¢né to udélal. Dnes jsem mél rano na stole
jednak dvé strany s Rmerbiefu a dvé strany s Broze, kde prislusné misto cituje ¢esky. Jak se dalo ¢ekat, v
jeho podani to bylo vse ponékud posunuto, ale vcelku lIze pfipustit, Ze Ota byl dost vécny a Ze jen
teologicky radikalizoval to, co se mu libilo a co prevzal. Ovsem pravé: jde o citaci z Rmerbriefu, tedy z
raného Bartha, kde najdeme mnoho takovych vyostrenych tezi, které je vzdycky nutno ponékud
korigovat Barthem pozdéjsim. Ale bez ohledu na Bartha - resp. ve shodé s tim, co tam sam fika - je tfeba
se soustredit na ,,véc“. A tou véci je hermeneuticky pristup k textu. Barth dava vsechen diraz na to, ze
slova a skupiny slov, jez mame v textu pred sebou, je tfeba mérit véci, o které zjevné néco fikaji (,,von der
sie, wenn nicht alles tuscht, offenbar reden"). DileZité je oviem na tomto misté zdlraznit, Ze to, ,0 cem*
slova textu hovofi, pravé neni soucasti textu, tj. neni to ,pfed nami“, ale musime se toho domyslit. Text,
ktery je pred nami, vlastné nesestava ani ze slov, nybrz pouze z pismen uréitym zptsobem serazenych a
vytvarejicich skupiny. Ze to jsou pismena, musime ovéem také pfedem védét, jinak bychom to nepoznali
- jsou to pouhé znaky. A dokonce to, Ze to jsou znaky, musime predem védét nebo alespon tusit (kdyz
jde tfeba o nezndmé pismo), je to hypotéza, s niz se poustime do lusténi toho, co znamenaji. V bézném
pripadé ovsem nemusime vynaloZit tolik prace na desifrovani textu, protoze s texty uz mame bohaté
zkusenosti, nejen pismena, ale i slova a jejich vyznamy zhruba zndme, dokonce ¢teme nejen ceské texty,
ale také hebrejské nebo recké atd. a mame tak zkusenosti nejenom s rodnym jazykem, ale také s jinymi
jazyky. Bez toho bychom text nemohli nikdy ,,precist”, nybrz byli bychom odkazani jenom na to, co je
vidét (tj. na ty plivodné neznamé znaky). Tak to je uzZ jen, pokud jde o pouhé precteni textu. To jesté
vibec neznamena, Ze jsme té ¢i oné vété porozuméli opravdu v jejim pravém vyznamu, protoZe ten s ni
neni spojen tak jednoduse, Ze by si ho véta zachovala, kdy? ji vytrhneme ze viech souvislosti. Zadna véta
nedava dost presny smysl, dokud ji nebereme s jejimi kontexty, a to nejen kontexty literarnimi, nybrz
také a nékdy predevsim ,realnymi. A také tyto kontexty, literarni i redlné, nejsou prosté ,pred nami“,
protoze to, co je ,pred nami*, neni samo o sobé v zaidném kontextu, ale jsme to my, kdo to do kontextu
musi zapojit. A kdyzZ tedy musime oném kontext(l nejprve néjak rozumét, pak to tohoto predchidného
porozuméni kontextlim zafadime porozuméni urcité vété. A kdyz té vété porozumime, muze (ale
nemusi) se stat, Ze ta véta vic nebo méné pronikavé ovlivni celé ono nase predchidné porozuméni
kontextm. A pak mlzeme Fici, Ze jsme byli osloveni né¢im, co nejen nevyplva z kontextd ani z naseho
predchidného porozuméni kontextlim, ale co - i kdyZ jsme to museli pomyslit my sami - neni nasim
vymyslem. S timto soudem vSak nesmime pfili§ pospichat, protoZze nemame Zadnou jednoduchou zaruku,
Ze jsme vskutku byli osloveni ¢imsi ,zjevujicim pravdu®. To musime jesté mnohonasobné a vzdy znovu
provérovat. Nicméné po vicendsobném provéreni (jez nemuze byt nikdy nahrazeno pocitem, nadsenim
nebo posedlosti apod.) uz s tim mizZeme pracovat (= myslet), oviem stale v pfisné pozornosti, zda se to v
nékterém sméru a v nékterych kontextech neukaze jako mylka. - Tak se to ma s ,véci“, ke které je zajisté



treba se energicky vposledu vztahovat. Ta nAm nikdy neni ,,dana*“, ta nikdy neni fakticitou, kterou
bychom prosté mohli vzit jen na védomi, k té se musime s vynaloZenim vsech sil a vseho usili
propracovavat - a ovsem pak se ji ,odevzdat“. Ale ne drive, protoZe pak by se snadno mohlo stat, Ze se
odevzdame nécemu problematickému, pochybnému a pfimo mylnému. Nesdilim naprosto onen
arogantni Barth(v verdikt: Fri Vogel, oder stirb. Nase diskuse se soustredila na ,zjeveni“. Pokusil jsem se
ukazat, jak chapu zjeveni. Chtit chapat zjeveni jako posvatnou oplatku, kterou je tfeba spolknout bez
kousani a Zvykani, nazyvam - ve shodé s Bonhoefferem - , Offenbarungspositivismus®.

(Praha, 990302-1.)
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Rozhovor Konrada Lorenze s Karlem R. Popperem, podnécovany a zaznamenany Franzem Kreuzerem

v roce 1983, nese nazev ,,Budoucnost je oteviend“. To je v jistém banalnim smyslu pravda, ale zaroven
fika vic, nez smi, nez je pripustno a dovoleno. My totizZ stale jesté nevime, co to je ¢as, a zejména odkud
prichazi budoucnost. Rekneme-li, Ze budoucnost je oteviena, je to vlastné predevsim chapano jako
pfislib, Ze neni zavfena, Ze nekonci. A to prece nikdo nevi, protoze nikdo predevsim nevi, zda je stale
jesté otevrena jeho vlastni budoucnost, zda je oteviena budoucnost jeho nejbliZsich, jeho spolecnosti,
naroda, kultury, civilizace, vlibec lidstva. MzZeme vibec smysluplné mluvit o ,budoucnosti“ této planety
nebo celého planetarniho systému nasi hvézdy, pokud cesta lidstva, eventuelné vseho zivého na této
planeté skonci? Mlzeme o takové ,budoucnosti“ nadale prohlasovat, Ze je ,,oteviena“? Kromé toho je
tfeba upresnit, co to znamena, Ze je ,budoucnost oteviena“: znamena to, Ze je v ni dost mista pro nas?
Ze je jesté nezaplnéna? Ze se do ni nemusime v3i silou vlamovat, drat se dovnitf, aby nas jini
nepredbéhli? Ma to znamenat, Ze tato budoucnost je jako ¢erstvé napadly snih, do néhoz jesté nikdo
nevtiskl své stopy? | kdyby tomu tak bylo, Ze bychom o své misto v budoucnosti museli bojovat

s ostatnimi, musi byt pfece kazdému zfejmé, Ze takové usilovani je mozné jen za toho predpokladu, Ze tu
néjaka budoucnost ,jest”. Ale coZpak to nejpodivnéjsi na budoucnosti neni praveé to, ze ,neni*, tj. ze
Jjesté neni“? Vzdyt kazdé nase usilovani se do té budoucnosti néjak dostat musi pocitat s tim, Ze ona
budoucnost ,jest”, Ze je néjak k dispozici, Ze v ni jsou néjaka ,mista“, ktera je zapotrebi vcas a tcinné
»obsadit”. Ale je tomu tak skute¢né? Neplati spi$ zcela naopak, Ze ta ,,nejsouci“ budoucnost musi
prichazet? A Ze musi prichazet také osobné k nam, nemame-li z ni byt vylouceni? A neni kazdé nase
usilovani a obsazeni néjakého mistecka vlastné jen lepsi nebo horsi odpovédi na tuto pfichazejici
budoucnost (zejména nasi osobni budoucnost, tedy budost)? Neni podminkou kazdého naseho usilovani,
kazdé nasi aktivity pravé ona prichazejici budoucnost? Mistnost, ktera je oteviena, nas sice mize svou
otevrenosti zvat, abychom vstoupili, ale je tomu tak stejné s budoucnosti? Mistnost ndm prece nejde

v Ustrety, nepfichazi k ndm, aby nam svou otevienost nabidla, ale z(istava vic¢i nam bez pohybu, a bez
pohybu z(stavaji i jeji oteviené dvere.

(Praha, 990305-1.)
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Konrad Lorenz poznamenava hned zkraje, Ze byl ,od zacatku presvédcen, Ze zvirata jsou také lidmi“ (s.
16). To je opét jedna z formulaci, které maji pozitivni vyznam v urcitém kontextu, ale pokud je vtahneme
do jiného, nejen ztraceji svou pravdivost, ale stavaji se dokonce nebezpecnymi. Pfedevsim tu vidim
nebezpeci, Ze clovék je sniZovan na Uroven zvifete prosté uz tim, Ze je relativizovan jeho status. Jestlize
plati, Ze ¢lovék neni (pouhé) zvife, plati nutné také obracené, Ze zvife neni (cely) ¢lovék. Zajisté, je to
velké varovani, kdyz zjistime (pravé s pomoci Konrada Lorenze), Ze husy se v nékterych ohledech chovaji
jako lidé. To prece nutné znamena, Ze také obracené se lidé (nékdy) chovaji jako husy. Takové zjisténi
véak ma svlj vyznam jako varovani: lidé by se neméli chovat jako husy. Pokud se tak opravdu nékdy
chovaji, je to na povazenou. Nebezpeci vsak hrozi také z druhé strany: na zvirata nesmime klast tkoly,
jaké Ize ocekavat od lidi. UZ jen pro naleZité pochopeni zvifete je tfeba se vyvarovat antropomorfismu.
To neni jen véc jiného ,jazyka“, jinych reakci na tytéZ podnéty apod. Lidé se ¢asto nedovedou nalezité
chovat ani k détem a stavi je pred naroky, jez jsou pro né zcela neprimérené. Ale prece jen tu z(istava
nepochybné perspektiva, Ze se z nich jednou stanou lidé. U zvirat tato perspektiva naprosto chybi - ke
zvifatim se nesmime chovat jako k détem, i kdyZ nékdy nas to timto smérem svadi. DllezZity je respekt:
kazdé zvife musime respektovat jako Zivé individuum, jako osobnost. Pokud tfeba mezi zviraty téhoz
druhu nerozpozname jejich odlisSné osobnosti, znamena to mimo jiné také to, Ze je dost nerespektujeme
(a zvifata na to také dovedou reagovat). Nemyslim, Ze tu jde o jakousi ,posvatnost Zivota“ (jak se o ni o
kousek dal zminuje zase Popper). To uzZ je pro mne nestravitelna, vécné nezpusobila interpretace toho,
¢emu radéji fikam respektu k Zivotu - a |épe Feceno: ke kazdé Zivé bytosti. Tento respekt musi mit réizné
podoby pravé podle povahy Zivé bytosti, nemizZe byt zakotven v néjakém generalnim uznavani
posvatnosti Zivota vlbec. Jako tvor, Zivici se jinymi tvory, je na tom ¢lovék- na rozdil od rostlin, které jsou
schopny se Zivit také mineraly - stejné jako kazdy Zivocich: je odkazan na jiné tvory jako na potravu.
Respekt k druhym Zivym bytostem neznamena a nemdze pro ¢lovéka znamenat jejich naprostou
nedotknutelnost. A konzumace jinych Zivych tvort (resp. jejich ¢asti, jakkoli upravenych) nemuze byt
»ospravedlinovana“ ritualné, tj. jako posvatny Gkon. To bylo mozné v jinych, vétsinou velmi starych
dobach, ale pro dnesniho clovéka evropsky mysliciho (a jednajiciho) to je nemozné, nema-li to znamenat
krok zpét. Na misto ritualnich ukont nastupuje lidska odpovédnost. Respekt k Zivym tvorlim znamena
praveé respekt k tomu, Ze na sebe jsou odkazani a Ze celé jejich chovani, ano i reflexni a instinktivni atd.
vybaveni je zaloZzeno na nesmirné dlouhém spoluzZiti a nalezeni ¢i spiSe stale pokracujicim nalézani
rovnovahy jistého typu. Clovék tuto rovhovahu nesmi narusovat, aniz by védél, co déla, a aniz by byl
schopen kontrolovat, k ¢emu to ve vzdalené budoucnosti mize vést. To znamena, Ze predevsim musi
porozumét fungovani biotop( a biosféry, chovani jednotlivych organism( a celych jejich generaci a
spolecenstvi, ma-li mit ponéti o tom, co svymi zasahy ovliviiuje, c¢emu napomaha a co brzdi nebo
dokonce nici. Jeho zasahy by nemély mit ,pandemické” cile (jako kdysi tfeba pokusy o eradikaci
nékterych chorob, napf. malarie nebo tuberkul6zy apod. likvidaci pfislusného agens), dokud se v mensich
akcich nepresvéddi o tom, co vlastné vsechno s sebou pfinasi ten typ prostredkd, jichZ pouziva. (V
pripadé malarie to bylo znecisténi rozsahlych oblasti dlouhodobé plsobicim DDT, apod.). Jednim

z nejdalezitéjsich aspektl legitimniho respektu k Zivym bytostem a vibec k biosfére je védomi mezi,
které si ¢lovék prFi vsem svém podnikani musi stanovovat. Tyto meze nejsou ni¢im posvatnym, ale mohou
se - vime-li, co délame - posunovat, ale vzdycky jen k dalsim mezim, nikdy k Zdadnym , kone¢nym cildm®*.
Kdyz o néco dale Lorenz cituje Manfreda Eigena, ktery pravi, Ze ,je to hra véeho se v§im*, pak musi byt
nam lidem vzdycky jasno, Ze sice do této hry smime vstoupit (nikoliv se z ni stahovat, jak si to pfedstavuji
nékteri ekologi¢ti fundamentalisté), ale Ze musime vskutku hrat spolu s ostatnimi, tj. Ze musime jednak
dodrzovat néjaka pravidla (podle svého nejlepsiho poznani a také svédomi), zejména vsak, Ze se
nesmime pokouset o zruseni této hry a jeji nahrazeni hrou novou, jinou.

(Praha, 990305-2.)
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Na seminafri s babtisty nepfisel (v¢as) referent, a proto jsme zacali diskusi o jednom (tfetim) odstavci z
druhého paragrafu zavérecné casti Whiteheadovy knihy Process and Reality. Diskuse se ponékud zvrhla v
polemiku Svycarského studenta R, ktery (at uz skutecné, at predstirané) zaujal ostrou
postmodernistickou pozici, v niZ jednak trval na tom, Ze kfestanstvi je jednim typem naboZenstvi vedle
typu jinych, jednak na nezd(ivodnénosti a nezd(ivodnitelnosti hodnoceni jednoho nabozZenstvi jako
lepsiho, vyssiho, pravdivéjsiho, neZ jsou nabozenstvi jina (a totéZ zastaval i pokud jde o jiny typ mysleni,
napr. o filosofické nazory). Tvrdil, Ze se dopoustim provinéni proti logice, nebot se dostavam do kruhu
atp. Musel jsem se proto pokusit zd(vodnit své stanovisko alespon tak, abych ostatnim umoznil potrebny
odstup pro vlastni usuzovani (R. totiz formuloval své stanovisko tak, Ze to rezonovalo s obecnou naladou
vétSiny mladych, ¢imz nemyslim vétsina na seminari - bezbreha tolerance, kazdy ma svou pravdu, pravda
je ¢lovéku nedostupné, nakonec si kazdy musi vybrat néjakou cestu a neni obecného kritéria, kterym by
bylo mozno méfit takova rozhodnuti jednotlivc(). Ustfedni namtika R-ova znéla: prog cituji pravé Jezise,
vzdyt to je jenom faktum a nikoliv argument ($lo zejména o JeZiSova slova o Uzké cesté, po které jde
nemnoho lidi, coZ je v rozporu s témi miliony lidé, ktefi se vydavaji za kiestany). A také proc zrovan
evropska tradice by méla byt vychodiskem. Takovy citat z JeziSe nefekne napr. buddhistovi viibec nic.

Nemyslim, Ze ten hoch skutec¢né a principialné zastava ono stanivisko, i kdyzZ i to je ovSem mozné.
Pripada mi to vsak nepravdépodobné, Ze by se poustél tak naostro do diskuse tim smérem, kdyz mé
nedlouho predtim pozadal o souhlas s tim, Ze by pro katedru filosofie vypracoval svou diplomovou praci.
Spis ma dojem, Ze mne chtél vyprovokovat, protoZze sam je v nejistoté. Nevim, nakolik jsem to spravné
odhadl, ale neslo ji jen o ného, ale - jak Feceno - o vSechny ostatni. A tak jsem se pustil do argumentace,
ktera snad zanechala v mysli véech alespon nékolik drobtd, jimiz se nékdy budou muset zabyvat, maji-li
vazny amysl myslet theologicky dlkladné. - Tuto argumentaci nastinim v dalsim.

(Praha, 990315-1.)
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Nepochybné jsme se narodili v dobé a v misté, ve spolecnosti, aniZ jsme se mohli rozhodnou, zda to tak
chceme nebo nechceme. Je to tedy do jisté miry ndhoda. Nicméné to jediné, co miZzeme udélat, je
pokusit se rozpoznat svou situaci a orientovat se v ni. Proto napfr. musime vzit vazné, Ze jsme se narodili
jako Evropané, eventuelné dokonce, Ze jsme se narodili - alespon vétsina z nas, jak soudim, kdyz jste se
dali na studium teologie - v rodinach a ve spolecenstvich kfestanskych. To je prosté factum, to se stalo a
vlastné to mizeme vzit jen na védomi. Ovsem tak jako rodina, do které jsme se narodili, a také jeji
nejblizsi okoli, neni pouhym faktem, ale je vyzvou resp. celou sérii vyzev, nebot na nas klade stale nové a
dalsi naroky, protoze se mame stat Gcastniky nejenom na jejim vlastnim usilovani (to je ovsem také velmi
dalezité), ale také na usilovani rliznych spolecenstvi, jejichz platnymi ¢leny se postupné stadvame a jsme
také pro to pripravovani treba ve skolach, a stdvame se tak také podilniky na civilizaci a kulturnich
tradicich, v jejichz duchu jsme vychovavani a v dalSim svém Zivoté a pocinani nasmérovavani. To uz je
zalezitost, ktera neni pouhym faktem, ale ktera nas nuti bud k souhlasu a pfijeti takové orientace, anebo
k jejim drobnéjsim nebo radikalné&jsim revizim. Oviem samotné pokusy o mensi nebo vétsi revize tradic,



v nichZ jsme byli vychovavani a do nichz jsme byli vtahovani, se na pldé evropské civilizace a kultury
mohou a dokonce maji dit kriticky. To neznamen4, Ze tomu tak vzdycky je, ale ty nejlepsi evropské
tradice ndm to ve své prevaze dovoluji - a to je specificnost praveé tradic evropskych. Onen kriticky
odstup od vlastnich pozic a vlastnich tradic, ktery je podminkou uvédomélého kritického posouzeni, zda v
onéch tradicich mame zUstat a pokracovat v nich anebo zda je mame v nécem nebo dokonce ve vsem
opustit, je ¢imsi bytostné evropskym. Pro¢ tomu tak je? Je to vysledek déjinného vyvoje, v némz doslo k
dlouhodobému stretani, vzajemnému ovliviiovani a dokonce rozhovoru, dialogu mezi dvéma znacéné
odlisnymi kulturnimi tradicemi, totiZ feckou a hebrejskou. Ani jedna z obou tradic se pres druhou prosté
neprelévala, nybrz zistala s tou druhou vZdycky také v rozhovoru, ¢asto polemice, ale zejména v dialogu,
ktery je vzdy charakterizovan tim, Ze se v ném m{Ze ukazat cosi pravdivého, co nikdo z G¢astnikd do
rozhovoru s sebou nepfinesl. Pravé tento po staleti a tisicileti trvajici dialog kulturnich tradic je ¢imsi
jedine¢nym, co zatim na této planeté nema obdoby, ale co predstavuje celou fadu zkusenosti,
vyznamnych pro budouci vyvoj lidstva.

(Praha, 990315-2.)

<<<

>>>
990315-3

Praveé pri usilovném pokusu o to, orientovat se v podminkach, okolnostech a také vyzvach situace, do niz
jsme se jako Evropané narodili a v nichz jsme vyrastali, dochazime nutné k zavéru, Ze specificnost
evropskych tradic nevyplyva jen z onoho dialogu dvou kultur ve vSeobecném smyslu, ale Ze tento dialog
mél zvlastni povahu, zprostfedkovenou krestanstvim. Evropa, jak ji znAme, je nemyslitelna bez
krestanstvi. Zaroven ovéem vime (pokud jsme si s tim ovSem dali nalezitou praci, abychom to poznali), ze
tak jako Evropané nepUsobili ve svété jen pozitivné, ale také negativné, nékdy vyslovené nicivé, tak také
o krestanstvi plati, Ze se nejednou formovalo problematicky a do podob nezfidka velmi odpudivych.
Rozpoznat, které tendence a prvky v kfestanstvi jako historickém fenoménu je tfeba ¢init odpovédnymi
za nejriiznéjsi pochybeni, pfipady Upadku a dokonce zlocinnych aktl a jejich nasledkd, vyzaduje dalsi
kritickou analyzu - ale ta je, jak uz jsme si fekli, charakteristckou moznosti praveé jen evropskych tradic,
které si v postavach a dile prednich evropskych myslitel( vypracovaly pozoruhodné metody v pravém
slova smyslu kritického posuzovani (schopného zejména kritického posouzeni i jednou ji provedenych
kritickych analy a postup(l). To nas tedy také pravé dnes vede k povinnosti nalezitého kritického
posuzovani samotného krestanstvi jako i vsech téch tradic, které s nim jsou spjaty a kterymi jsme byli
formovani také my sami. Nejsme ovsem ani prvni ani posledni, ktefi se né¢im podobnym budou zabyvat:
mame své predchldce a budeme mit také nasledovniky. Tak tomu bylo vZdy, a proto musime uvaZovat
déjinné, tj. s vnimavym porozuménim pro dé&jinnou povahu jak své situace, tak situace svych predchadcu.
Tak jako musime byt kriticti k sobé, musime byt kriticti i k nejvétsim duchdim minulosti, nemGzeme se jen
prosté spolehnout na jejich velikost a (snad) pravdivost. Musime za své soudy a za sva rozhodnuti
odpovidat a rucit osobné sami. A zase to neplati jen vici jednotlivym postavam déjin, ale také vici celym
Skoldm, hnutim a tradicim. Tak jsme postupné a s naprostou nezbytnosti vedeni a takrka nuceni k
prehodnocovani vsech hodnot, které nam byly tradici predavany. To vsak - navzdory tomu, Ze takové
posuzovani a prehodnocovani neni dost dobfe mozné bez nalezitého odstupu (od toho, co posuzujeme,
ale eo ipso také od sebe, nebot my sami jsme v onéchposuzovanych tradicich néjak namoceni, at chceme
nebo nechceme) - neni na druhé strané mozné ani tam, kde jsou nam ony tradice a hodnoty zcela cizi.
Jinak feceno: nalezité kritické posouzeni evropskych tradic je primarné a také v plnosti mozné jen pro ty,
kdo se do téch tradic narodili a kdo v nich zakotvili pfinejmensim natolik, aby jejich eventuelni tvrda



kritika byla kritikou zevnitf a nikoli pouze zvendci. A to znamena pokus, najit to centralni, ten Ustfedni nerv
evropanstvi a potom krestanstvi. To neni v Zddném pripadé snadné, a je mozno se do toho pustit jen
metodou ,zkousky a omylu®“. Neni to v Zadném pripadé zaleZitosti logického argumentativniho postupu,
ale jednak mnoha zkusenosti, zejména vsak jistého druhu vnimavosti, jako je nezbytna pro vsechny
Spickové lidské aktivity. To také znamena, Ze to neni zaleZitost néjakohé demokratického (vlastné
pseudo-demokratického) rozhodovani, hlasovani, ale rozhodovani tu musi byt svéfovani ,,tém
nejlepsim*, tj. elitnim. A to s sebou ovsem pfinasi v dobé masové spolecnosti a obrovského vlivu
masovych medii specielni potiZe a také nezbytnost docela specielnich opatreni, o kterych tady nebudu
mluvit.

(Praha, 990315-3.)

<<<

>>>
Pravda a otazka

Pravdu budeme chépat jako nepredmétnou vyzvu, na kterou mé ¢lovék (jemuz je ona vyzva osobné
adresovana) osobné odpovédét. Clovék Pravdu pdvodné nezna a ani v onom relativnim smysli ,svou*
pravdu (tj. své pochopeni Pravdy) nema, ale ma-li potfebnou vnimavost (a to znamena: vnimavost
relativné dostateénym zplsobem kultivovanou, tj. zakotvenou v urcité tradici), je s to se v(ci pFichazejici
pravdé otevrit. Pokud si je této své otevienosti védom jednak jako naroku ze strany pravdy a na druhé
strané jako povinnosti ze strany své, pak Usti tato jeho otevienost nejprve v otazku. (Tak tomu je

v evropské tradici, koFenici ve starém Recku, zatimco v archaickych dobach mytus daval odpovédi na
Lotazky“, které nebyly nejen vysloveny, ale ani mysleny, takze teprve pozdéji mohly byt tyto odpovédi
rekonstruovany a reinterpretovany jako odpovédi na néjaké otazky.) Otazka tedy je bytostnym
uskute¢nénim védomé otevienosti clovéka vici Pravdé, ktera je o¢ekdvana. Samo ocekavani ovsem
nezaklada ani Pravdu, ani jeji pfichod. Ve své adventivnosti je pravda zcela svobodna: pfichazi nebo
neprichazi, ale nemdze byt privolavana ani vyvolavana. MUze vsak byt - pokud skutec¢né prichazi -
nezaznamenana, nezaslechnuta, anebo i pokud je néjak zaslechnuta, mize z(stat nepochopena nebo
Spatné pochopena, a pokud ji je i relativné spravné porozuméno, muize bud zcela chybét schopnost na ni
odpovédét anebo je odpovéd chybna. A protoze otazka (védomé minéna a eventuelné i formulovana,
coz se v evropské tradici stava nanejvys Zadoucim) je vidycky také néjakym ,tvrzenim“ a tedy jiz
pocatkem odpovédi na nepredmétné advenientni Pravdu, miZe se sama otazka dostat do rozporu a
konfliktu s prichazejici Pravdou, tj. mize byt poloZena nespravné, falesné. Z toho je dobre vidét, jak
dileZité je si uvédomit, Ze Pravda sama a jedina je tou posledni normou, tim poslednim kritériem (zajisté
nepredmétnym, ,,nejsoucim®, jesté nikym neuchopenym a neformulovanym), a pravé proto také
kritériem pro kazdou otazku a jeji nastaveni a postaveni, ba dokonce jesté , dfive” (nikoli dfive ve smyslu
minulosti, nybrZz naopak budoucnosti), nez byla postavena a nastavena.

(Pisek, 990329-1.)

<<<

>>>

Pravda



Uz dlouho se za nejvyssi a nejhlubsi otazku filosofie povaZuje otazka po jsoucnosti (event. po byti, jak se
to nékdy preklada). Aristotelés tuto otazku snad jako prvni formuloval: co to je jsouci? (TI TO ON - také:
co to je jsoucno). Ale az dosud tomu tak bylo zejména proto, Ze se filosofové netazali dost rozhodné po
predpokladech této otazky samé. Leibniz jako nejhlubsi otazku vSech otazek formuloval otazku, proc¢
vlibec jest néco a proc daleko spi$ neni nic (nicota). Uz to, Ze na takto poloZenou otazku nelze odpovédét
Zadnym poukazem na pficinu toho, proc viibec néco jest, nebot takova pricina by musela byt jsouci,
takZe by se otazka po tom, proc viibec néco jest, nutné vztahovala také na ni, poukazuje za hranice
vseho, co jest (= co je jsouci), nds vede k zavéru, Ze otazka po jsoucim (tedy i po jsoucnosti resp. po byti)
neni a nemaze byt tou vskutku nejhlubsi filosofickou otazkou. Uzce to souvisi s tim, Ze dGsledné
filosofické dotazovani se nemuze vyhybat otazce po predpokladech otazky po jsoucim samé, tj. po tom,
jak a ¢im je umoZnéno samo tazani, a tedy i tazani po jsoucim. Tazani po jsoucim (jako vibec kazdé
tazani) musi byt umozZnéno i zaloZzeno nécim zakladnéjsim, nez je kterékoli a jakkoliv chadpané jsouci. Ze
jsouciho samého Zadné tazani prece nevyplyva. Otazka po jsoucim musi byt nutné zaloZzena mimo ramec
jsouciho. Tomu je nutno rozumét tak, Ze otazka po jsoucim je mozna a myslitelna jen jako otazka po
pravdeé o jsoucim. A otazka po pravdé nemuze byt zahrnuta v otazce po jsoucim a nemuze byt ani
otazkou po jsoucim podminéna, nybrz pravé naopak sama podminuje nejen otazku po jsoucim, ale také
otazku po pravdé jsouciho. UzZ jen z tohoto dlivodu je nasnadé nahlédnout, Ze otazka po pravdé nemuze
byt pochopena a interpretovana jako otazka po néjakém typu (druhu) ,jsouciho®.

(Pisek, 990329-2.)

<<

>>>

Pravda

Jedna z nejhlubsich filosofickych otazek je otazka po tom, co to je filosofie resp. co to znamena
filosofovat. Aby odpovéd na tuto otazku nebyla postavena na nereflektovanych predpokladech, musi ji
predchazet pokus o podrobeni zkoumani ,,svéta“ (,prostredi“), v némsz je filosofovani mozné. Zkracené (a
tedy predbézné) je mozno poukazat na svét LOGU, v némz jediné je filosofovani uskutec¢nitelné, zejména
véak na adventivni skutecnost dé&jici se Pravdy. Bez hlubokého vztahu k Pravdé, ktera neni Zadnym
jsoucnem, tedy k nejsouci, ale pfichazejici Pravdé, neni filosofovani jakozto filosofovani mozné, protoze
nutné upada a stava se pouhou sofistikou. Proto nemuizZeme ani pfiblizné vymezit povahu filosofovani,
aniz bychom se pokusili pojmout principialni vztah filosofie k Pravdé. To je samo o sobé dostatecnym
divodem pro malou zménu ve vykladu, ktery je legendou pripisovan Pythagorovi a jehoZ nejstarsim
literarnim dokladem je Platénova Hostina jesté spiSe nez laska k moudrosti je filosofie laskou k pravdé (a
touhou po ni). To, Ze filosof pravdu nema v drZeni, Ze ji nevladne, ale Ze je jenom v jejich sluzbach,
nezalezi ani tolik na tom, Ze je pouhym ¢lovékem (a ne bohem) a Ze filosofie je jen lidské pocinani, nybrz
vyplyva predevsim z toho, Ze pravda neni ,véc"“, kterou by viibec bylo mozZno néjak ,mit“, nebot pak by
nutné musela byt né¢im jsoucim. Filosoficka laska k pravdé a touha po ni neni laskou k ni¢emu jsoucimu,
danému, ,faktickému“, dokonce ani k budoucimu jsoucimu ¢i faktickému - a proto je laskou a touhou
velmi zvlastni. Je to otevienost vici pravdé prichazejici, nikoliv dané, je to odevzdanost té pravdé, ktera
teprve hleda toho, kdo by se ji odevzdal, kdo by vstoupil do jejich sluzeb. Snad pravé proto je to - podle
Platéna - FILIA a nikoliv EROS (na rozdil od lasky k filosofii, ktera je spise posedlosti - EROS FILOSOFIKOS.

(Praha, 990329-2.)

<<



>>>
Pravda

Jestlize Heinrich Rombach (6457, Uber Ursprung und Wesen der Sprache, 21988, str. 9) Fika, Ze hlavni
otazkou filosofie je TI TO ON - co je byti?, a Ze v této otazce po byti vrcholi veskeré tazani a odtud se mu
dostava posledniho smyslu (,,Und dies ist die Hauptfrage der Philosophie: TI TO ON - was ist das Sein? In
der Frage nach dem Sein gipfelt alles Fragen und erhilt hier seinen letzten Sinn."), pak se sdm provinuje
proti této své devize, jestlize pokracuje nasledovné: ,,Demnach kann das Problem der Frage nur dann
angemessen und in der nétigen Weite gestellt werden, wenn von vornherein die Méglichkeit einer Frage
nach dem Sein anvisiert wird. " Z této druhé formulace prece zfetelné vyplyva, Ze tazani viibec nevrcholi
otazkou po jsoucim (po tom, co to je jsouci, eventuelné co to je byti), nybrz Ze podstatnéjsi, hlubsi,
vrcholnéjsi a dalekosahlejsi otazkou je ta, kterad se zaméruje na to, co umoznuje, aby otazka po jsoucim
nebo po byti byla viibec poloZena, aby byla viibec mozna. A protozZe to, co umoznuje, aby otazka po
jsoucim mohla byt polozena, nemuze samo byt jsouci, nebot pak by alespon v tomto pripadé jsouci
spadalo v jedno se svou otazkou (s otazkou po sobé), je ziejmé, Ze hlubsi otazkou nez po jsoucim je
otazka po tom, co umoznuje, aby viibec néco bylo jsouci, a néco takového eo ipso nemiizZe byt jsouci.
Otazkou po jsoucim tedy zdaleka filosofické tazani nekonci, nybrz postupuje dal a vys, nejprve k otazce
po tom, co umoznuje vibec otazku po jsoucim (a tim nemUze byt jsoucno samo). Potom jesté k otazce
po tom, co umoznuje (a eventuelné zaklada) jsouci samo resp. to, aby jsouci viibec mohlo byt. Také timto
zpusobem lIze chapat a interpretovat Platonovu poznamku v Sofistovi, Ze neni nikterak snazsi fici, co je
jsouci, nez fici, co je nejsouci. (zkontrolovat citat!)

(Pisek, 990330-1.)

<<
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Pravda a celek / Celek a ,to pravé”

Vsude tam, kde se tdZzeme na celek, tdZeme se nutné také na jeho budost, a to dokonce bez ohledu na to,
zda je onen celek jesté aktualni nebo zda uz je cely minulosti. A vSude tam, kde se tdZeme na budost
néjakého celku, dotazujeme se nutné zaroven na svou vlastni budost (resp své vlastni budosti). To méa
velmi pozoruhodné disledky. Znamena to totiz, Ze tazani po celku neni moZné tam, kde se nenechame
celkovosti onoho uvazovaného celku néjak angaZovat, strhnout, kde se néjak nenechame presvédcit,
abychom na onom celku spolupracovali, abychom se na jeho celkovosti néjak podileli, néjak se o nic
pricinili. To Ize interpretovat tak, Ze celost, celkovost je néc¢im, co ,ma byt“, a Ze nas jistym
zprostfedkovanym zplsobem oslovuje jako vyzva i tam, kde ptivodné a hlavné jde (nebo $lo) o vyzvu,
adresovanou nékomu nebo nécemu jinému. Kdyz jde o celek aktualni, je nam jeho celkovost vyzvou

k tomu, abychom i my pfiloZili ruce k dilu a napomohli jeho celkovosti, aby se uplatnila tak, jak ,ma byt“,
jak to je ,spravné“. A pokud jde o celek, ktery uz aktualni neni, je ndm vyzvou k tomu, abychom se jeho
pravé, spravné celkovosti domyslili, abychom ocenili, do jaké miry se mu zdafilo ji uskutecnit, a abychom
jeho vsechna selhani a vsechny jeho neduslednosti s porozuménim vsem jeho ,byti ma“ pomérili a
eventuelné promyslili, jak by bylo l1épe, kdyby to celé probéhlo jinak. Nikdy nemUZeme dost presné
poznat, co se vskutku stalo, kdyZ nepochopime, co se stat mélo.

(Pisek, 990330-2.)

<<<



>>>
990401-1

Hobbes vyslovil (proti Descartovi) tezi, Ze ,rozumové uvaZovani neni patrné nic jiného nez spojovani a
fetézeni jmen ¢i pojmenovani pomoci slovesa ,je'. , ,Rozumem tedy neusuzujeme viibec na pfirozenost
véci, nybrZ na jejich pojmenovani, at uz spojujeme jména véci na zakladé dohod (které jsme o jejich
vyznamu uzavreli podle volného uvazeni), ¢i nikoli. Je. li tomu tak - a je to moZné - rozumové uvazovani
bude zavislé na jménech, jména na predstavovani a pfedstavovani snad, tak jako smyslové vnimani, na
pohybu télesnych organ(i; mysl tedy nebude nic jiného neZ pohyb v nékterych ¢astech Ustrojného télesa.
» (Namitky ..., in: 6584, s. 218.)

(Pisek, 990401-1.)
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Celek a ,to pravé"

Celkovost celku neni (a nemuze byt) zaloZzena na nicem ,,daném®, tedy v Zadném pfipadé na néjakych
subslozkach, nybrz je né¢im nedanym, nepredmétnym, co musi byt ony subslozky schopny respektovat,
otevrit se tomu, podfidit se a pfizplsobit své déni a chovani onomu nedanému jako tomu, co ,byti ma“,
a tak spolupracovat na jeho uskutecnéni (a to znamena také castecné zpredmétnéni, bez néhoz zadné
uskute¢néni neni mozné). Jestlize tomu tak je, pak je zfejmé, Ze tihnuti k celkovosti je charakteristické
pro veskeré udalostné déni a Ze je pro né - obecné - ¢imsi ,pravym". A protoZe ono ,,nedané”, nebot
Lpravé” nemuze plsobit ,kauzalné“ (tj. jako néjaka ,sila“, ve vztahu k niz by ony subslozky predstavovaly
jen jakysi material), musi byt ona vnimavost a citlivost subsloZek pravé vnitfniho, niterného (subjektniho,
nepredmétného) charakteru. Jen svou niternou (subjektni) strankou jsou subslozky reagovat na vyssi
uroven celkovosti (nez je jejich vlastni Groven). Neni tu tedy napred celek, ktery by si podmanil nizsi
slozky, ale jsou tu vnimavé, vidy do jisté relativni miry vici nepfedmétné (ale situaéni) celkovosti citlivé a
na ni vice nebo méné citlivé reagujici nizsi udalostné celky, které se (opét v ramci a mezich urcité aktualni
situace) aktivné a iniciativné podrizuji oné nepredmétné celkovosti, ktera je pro né jakousi
nepredmétnou vyzvou, vyZadujici odpovéd. Ta vyzva ovsem nikdy neni ryze nepredmétna, nybrz vzdycky
situacni, tj. néjak jiZ spjata se situaci, ktera je aktualné skutecna.

(Pisek, 990402-1.)
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Pravda a Zivot

Celkovost hluboce souvisi s pravosti (a tim s ,pravdou” jakozto ,tim pravym®). Uskute¢novana celkovost
je vzdy do jisté miry zaroven uskutec¢novanim toho, co ,byti ma“ - je to celkovost uskutecriovana jako
odpovéd na situaéni vyzvy, pfichazejici z budoucnosti (prostfednictvim budosti). Zivot je nerozluéné spjat
s celkovosti a s tendenci k celkovosti. ProtoZe vsak celkovost sama je ,podminéna“ (umozZnéna)
vhimavosti viéi nepredmétnym (situacnim, ale aktualnim) vyzvam k tomu, co je (aktudlné a situacné)
,Hm pravym*, je Zivot jako celek vlastné odpovédi na nepfedmétné vyzvy pravdy. Zivot je tedy svou
bytostnou povahou smérovanim k ,tomu pravému“ a tim uskutecnovanim pravdy. V tom smyslu Ize fici,
Ze kazdy Zivot je Zivotem v pravdé, ovsem ne kazdy je Zivotem podle pravdy a ve smyslu pravdy, ve shodé



vic je také daleko do budoucnosti sahajici. Vsechno udalostné déni je charakterizovano tim, Ze se
odehrava (déje) mezi poc¢atkem a koncem urcité udalosti. (Stanovit pfesné misto a ¢as konce urcité
udalosti je leckdy nesnadné, ale stanovit totéZ pro jeji pocatek je vzdy nemozné.) Zivé bytosti musi na
sebe navazovat: navazovani nalezi k “podstaté” Zivota, tj. k jeho bytostné povaze.

(Pisek, 990402-2.)

<<
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Pravda a celkovost

Celkovost Zivych bytosti (a viibec veskerych, i pred-zivych ,pravych” udalosti) musime chapat déjové a
tedy Casové. A protoze ¢asovani (event. ,Casovéni”) viech udalosti (dé€jicich se ovsem vzdy proti sméru
prichazejiciho ¢asu), neni Zadné factum, nybrz vidycky jen fiens, je Zivot vidycky orientovanym dénim (a
udalosti, vposledu tedy i udalosti primordialnich). Zivot je tedy mozny jen jako vnitrosvétné déni, pficemz
svét, v ramci kterého se jediné muizZe odehravat, je sam jistym (specifickym) zplsobem orientovanym
prostfedim. Proto zadna skutecnost nemuze byt poznana vcelku, pokud nebereme v Gvahu rozhodujici
stranky kontextu, bez néhoz by nebyla ani mozna, natoz aby byla jistym zplsobem orientovana. Na
druhé strané ovsem stejné tak plati, Ze Zadna skutecnost nem(ze byt nalezité poznana jen z celku,
protozZe nikdy nem(iZe byt z tohoto celku odvozena (ani na néj prevedena). To zase plati mnohem
podstatnéji o Zivych bytostech. Kazda Ziva bytost je celkem jen diky tomu, Ze se vici svému okoli vymezi,
7e od tohoto svého okoli poodstoupi, a teprve na zakladé tohoto odstupu se zase k nému vztahne. Ziva
bytost nepochybné souvisi se svym prostfednim a vétSinou bez ného neobstoji, neprezije dokonce ani
leckterou jeho pronikavéjsi zménu. Naproti tomu vsak plati, Ze neni v Zddném pripadé vysledkem,
produktem tohoto prostredi. To znamena, Ze proti vnéjsim zménam prostredi tu stoji urcita tradice,
kterd maze byt prostfedim kratkodobé i dlouhodobé ovliviiovana, ale je z ného neodvoditelna.

(Pisek, 990403-1.)

<<<

>>>

Pravda a celkovost

Celkovost Zivé bytosti spociva v tom, Ze veskeré vnéjsi plsobeni na ni (tedy ne pouze na jeji subslozky,
které jsou ovéem vybaveny svou vlastni reaktibilitou) musi prochazet jeji niternou, subjektni strankou.
Takto vysloveno to mGze mylit, protoZe to vypada zjednodusené. Jde o to, pochopit, kdy vnéjsi plisobeni
zasahuje skutec¢né Zivou bytost v jeji celkovosti a kdy jen rusivé zasahuje do jeji integrity a tudiz jeji
celkovost narusuje. Takové naruseni nemlzZeme chapat jako ovlivnéni Zivé bytosti, nybrz jen jako ataku,
nasilnou intervenci, a to i v tom pfipadé, kdyzZ vysledkem je zase néjaky organismus, dokonce v jistém
smyslu organismus ,pavodni“. Za urcitych okolnosti mize byt subjektni integrita vyssi Grovné zachranéna

evvs

onemocnéni a pfimo vyrazeni néjakého organu muze byt celkovost dokonce organismu zabezpecena



odoperovanim vadného organu a implantaci organu ciziho tak, ze ,pGvodni“ organismus muze fungovat
dal). Konec koncli néco podobného provadi samo télo, je-li néjak poranéno - zbavuje se ciziho télesa,
zajizvi ranu apod. Zakladni duleZitost tu ma schopnost odlisit ,vlastni“ od ,ciziho“; ta musi byt nékdy

v zajmu lécebném oslabena nebo potlacena.

(Pisek, 990403-2.)

<<<

>>>
990404-1

Nejvyspélejsim (zatim) spolec¢nostem ve svété (tj. predevsim evropskym a americkym, ale postupné
vsem, které se ocitly a ocitaji pod mocnym vlivem evropskych tradic (bohuzel zprvu jen technickych,
instrumentalnich), hrozi vzdy znovu vazné nebezpedi, kterému byly uz nékolikrat vystaveny predevsim
v nasem koncicim stoleti. Toto nebezpeci uz bylo vickrat diagnostikovano, ale vidy na zakladé jistych
zjednoduseni (napr. Ortéga y Gasset to jako jeden z prvnich popsal jako ,vzpouru mas” ¢i ,dava”), takze
spolehlivou vsestrannou, celostnou analyzu dosud postraddame. Podstata tohoto nebezpeci spociva, jak
se zda, v rozstépeni spolecnosti na dvé nebo vice vrstev, které se sice v praktickém zZivoté nutné misi,
prolinaji a prorustaji (tak uzZ to je nutné tam, kde neexistuje a nem(iZe existovat kastovni systém), ale
fakticky spolu jen velmi malo komunikuji v zasadnich zaleZitostech a zejména zpUsobu, stylu a cilech
Zivota. Ale vezmeme-li tento problém vice do hloubky, ukazZe se, Ze vlastné nejde prvotné o vrstvy
spolecnosti, nybrz o jisté vrstvy védomi kazdého ¢lena spolecnosti. Ve spole¢nostech evropskych a
evropského typu (¢i pod silnym evropskym vlivem) dochazi uz dlouho k vnitfnimu napéti mezi urcitym
typem racionality, jejiz pavod je nepochybné starorecky, a zplisobem mysleni, které ma sice velmi staré
kofeny v mytu, ale jehoZ nékteré slozky pretrvavaji, protoze nebyly onou racionalitou prekonany, nybrz
pouze potlaceny a vytésnény ze sféry centralniho zajmu. Proto také nevymizely, ale prezZivaji vsude tam,
kde se novému typu racionality nedafilo (a nedafri) zvladnout Ukoly tak, aby jeho superiority nad
inferiornimi zbytky starého mytického mysleni byla zjevna a presvédcujici. Tak tomu bylo po dlouha
staleti, vlastné pres pal druhého tisicileti (odpor mytického mysleni nachazel zpocatku velmi ¢asto svUj
vyraz v nasilnych ¢inech; znamy je zejména velky pogrom, ktery postihl pythagorejce, ale podobnych bylo
vic, i kdyZ mnohdy $lo jen o vnéjsi podobu a motivy byly odlisné). Tento nasilnicky prvek uz po mnoha
staletich neprevazuje, ale z(stava prece jen v hloubce ve své Zhavosti pfipraven se rozhoret, jakmile se
racionalita Feckého ptvodu dostava do obtizi (a spiSe ve svych disledcich nez pfimo).

(Pisek, 990404-1.)

<<<

>>>
990405-1

Whitehead se kdesi vyjadfil (v Autobiografickych poznamkach, ¢esky 3581, s. 18), Ze ,filosofie je pokus
vyjadfit nekonecnost vesmiru omezenymi vyrazy jazyka“. To je sice na prvni poslech pékna myslenka, ale
ma velkou vadu v tom, co zamlcuje a co zaroven svou vlastni formulaci také - byt nechténé - vyzrazuje:
jde pravé jen o omezenost jazyka, nikoliv o omezenost LOGU (coz mGzeme nékdy prelozit - pro odliseni -
jako ,fec"). Ono totizZ jde o to, Ze nem(zZeme nic védét a snad ani tusit o néjaké nekonec¢nosti vesmiru,
ani o omezenosti jazyka, ani o nicem jiném podobném, dokud se (jako nemluvnata) nenauc¢ime mluvit,



dokud se nenauc¢ime myslit (myslenim, které je jazykové strukturovano), ¢i jinak re¢eno: dokud se nam
nezdari zatahnout nejriiznéjsi skutec¢nosti a celé oblasti, regiony skutecnosti, a dokonce nejsoucen a
neskutecnosti, vselijakych nasich predstava i vymyslenosti, konstrukci a myslenkovych model( do ramce
jazyka, ale prostrednictvim urcitého jazyka do svéta reci, do svétla smysluplnosti a viibec toho, co néjak
dava smysl, ceho smysl Ize pochopit. Nekonec¢nost skute¢ného svéta je na povazenou, nebot nevime, zda
je opravdu nekonecny - vsechno se zatim zda nasvédcovat, Ze je konecny v ¢ase i v prostoru (navzdory
tomu, Ze jeho superobfi dimenze presahuji nasi predstavivost). Jedna véc je vsak jista, Ze ona obrovska
rozmanitost, strukturovanost a rozsahlost mize a musi byt stale dal postupujicim poznavanim vtahovana
do jazyka, ma-li mit jakakoli nase myslenka, jakykoli nas soud néjaky smysl. Dokonce i tam, kde néco
nezname, to musime jako neznamé vtahnout do svéta reci a dokonce do jazyka, abychom o tom mohli
néco fici a abychom si o tom mohli néco pomyslet, tfeba jen to, Ze o tom malo vime nebo dokonce nic
nevime - i o tom, Ze o né¢em nic nevime, mizeme a dokonce sékratovsky mame a musime védét.

(Pisek, 990405-1.)

<<<

>>>
990406-1

Vseobecné se uznava, ze k rliznym technickym pracim nemaiji lidé stejnou schopnost, stejny ,fortel“;
nékteri jsou dovednéjsi a jini méné dovedni. Jesté zietelnéjsi to je v zaleZitostech sportovnich vykont
nebo dokonce uméleckych vytvoru. Vsude se vysoce ocenuji Spickové vykony. Tyka se to ovsem nejenom
vykonl, ale také schopnosti k nim, coz méa zvlastni dilezitost vSsude tam, kde hodnoceni neni a nema
(nesmi) byt zaleZitosti obecného vkusu, soudu priimérnych nebo dokonce hlasovani. Tak napf. odbornost
ochutnavac vin mize byt pomérovana jen navzajem, ale nemuze byt dost dobre kontrolovana nebo
korigovana ze strany méné znalych a zvlasté méné chutové a cCichové ,talentovanych" (leda pouze
neprimo, tfeba Ze Ize kontrolovat jejich odhad plivodu nebo stafi vina, nebot existuje v tom ohledu
néjaka evidence, nezavisla na véci kvality, apod.). Vynikajicim houslistou se nemzZe stat kdokoli, kdo se
rozhodne tomu vénovat, ale predpokladem je mimoradné dobry sluch (pokud mozZno absolutni, ale
prinejmensim rozeznavajici i velmi nepatrné odchylky od spravného ténu). To je vsak jen technicka
stranka véci; rozhodujici je ovdem smysl pro skladbu, pro hudbu viibec, pro hudebni vyra, styl atd. atd. A
to vée plati oviem mimo jiné také pro smysl mravni (ktery je tfeba odlisovat od respektu k moralce, ktera
nemusi vzdy odpovidat probudilému a vnimavém mravnimu ,,citu), pro smysl politicky a zejména pro
smysl pro pravdu a pravdivost.

(Pisek, 990406-1.)

<<

>>>
990407-1

Filosofie naboZenstvi je filosofie, ktera se chce metodicky a principialné zabyvat naboZenstvim jako
fenoménem, zasluhujicim si z néjakych ddvodu jeji zajem (a ty dGvody ovsem musi byt také
formulovany). Filosoficky pfistup k nabozenstvi musi spliiovat dvoji kritérium: musi byt 1) vskutku
filosoficky (tj. filosofie se nesmi stat jen néjakou nabozenskou ideologii, nabozenskym ,svétovym
nazorem" apod.), ale musi zaroven respektovat ndboZenstvi jakozto ndboZenstvi (tj. nesmi je sama



jakoby znovu vytvaret, myslenkové modelovat, a uz viibec ne je ménit v néjaké ,filosofické
nabozZenstvi“). Proto je také tfeba peclivé odlisovat filosofii ndboZenstvi od nabozZenské filosofie (Ci lépe
Jfilozofie“, nebot to je spise zfilozoficténé nabozZenstvi - a v evropskych podminkach asi jiné nabozenstvi
neni ani mozné). Dosavadni evropské myslenkové déjiny ukazaly celou Fadu pokus( o feseni tohoto
nesnadného Ukolu, a tim ovéem nejen Fadu Uskali, ale také Fadu netspéchl, které je tfeba povaZovat za
jakousi obdobu toho, cemu se ve védach rika ,negativni vysledek". Takovy netspéch musi byt nejen
publikovan, ale musi byt stale znovu (ovsemze za rliznych okolnosti s riznym ddrazem) pfipominan,
nebot slouZi jako varovné znameni, Ze touto cestou je tfeba se nedavat. V ¢em je tfeba vidét hlavni
problémy, ma-li filosof naboZenstvi uspét? Predevsim musi sdm sobé (jesté dfive nez jinym) vyjasnit, jak
bude nabozenstvi chapat, jak je vymezi, co za ndbozenstvi bude pokladat a co uz nikoliv.

(Pisek, 990407-1.)

<<<

>>>

Pravda

Jaspers vyslovil ve svém Uvodu do filosofie (7526, s. 12) zcela jasné: ,hledani pravdy, a nikoli jeji vlastnéni
je bytnosti filosofie“. ,Filosofie znamena: byt na cesté. Jeji otazky jsou podstatnéjsi nez jeji odpovédi a
kazda odpovéd se stava novou otazkou. , Tyto formulace je tfeba domyslet, a je tfeba je domyslet
radikalné. Postavit proti sobé hledani pravdy a vlastnéni pravdy je problematické, protoZe se tim zda byt
zpochybnén smysl samotného hledani. Je tfeba se proto obratit od filosofovani jakoZzto hledani

k nejvlastnéjsi podobé toho, co je hledano: proc je tfeba hledat néco, co nemlizeme mit? Zfejmé jde o
néco, co ma docela jinou povahu nez cokoli jiného, co mize byt hledano: a tim docela jinym je orientace
- nebo jesté presnéji: je spravné orientovany postup, chiize po spravné cesté, dobre rozvrzena a
orientovana aktivita. Aktivitu nemGzeme mit, ale musime ji konat, vykonavat. Pravda je proto bytostné
spjata s nasi aktivitou, ale nem(ze byt vysledkem, rezultdtem, produktem nasi aktivity. Nejde o to, byt na
jakékoli cesté, nybrz na cesté pravdy - na ,pravé” cesté. A také na pravé cesté musime ,pravé“ jit. Cesta
za pravdou neni podobna cesté do néjakého méstecka, na néjaké misto, kde pak mizZeme stanout.
Pravda neni na konci oné cesty; pravdu ma Hegel, kdyz fika, Ze pravda neni a nem{zZe byt aZ na konci
cesty, nybrz musi nas provazet po celou cestu, od samého pocatku. Tak ani obraz cesty nestaci, jde spise
o zplsob naseho cestovani. Pokud cestujeme spravnym smérem a spravnym zplsobem (a uz v tom
spociva nase ,pravost” a tedy vztah k pravdé - a ovsem vztah pravdy k nam), kazdy nas krok ma v sobé
cosi omezené, relativné pravdivého, ale nikdy neni ,ryze pravy“ - k tomu je zapotiebi kontextu celé
cesty.

(Pisek, 990410-1.)

<<<

>>>

Pravda

Jaspers pfi pokusu o nékolik formulaci smyslu filosofie uvadi ve svém Uvodu do filosofie (7526, s. 13) také
nasledujici: ,trpélivé a nelinavné udrZovat rozum bdélym i pred tim nejpodivnéjsim a nejvice se
vzpirajicim“. PIné souzni ve mné myslenka, Ze je tfeba rozum udrZovat v bdélosti, a také to, Ze toto
udrZzovani rozumu v bdélosti musi byt trpélivé a netinavné. Rozhoduijici je ovsem to, Ze bdélost rozumu



neni cilem, nybrz prostfedkem: rozum znamena rozuméni, a rozumét je tfreba né¢emu. Pokouset se
nécemu porozumét znamena beze vsi pochyby Usili, a to Usili, které se nenecha hned tak brzo unavit a
tfeba otravit néjakymi nelspéchy. Naproti tomu mne prekvapuje, Ze Jaspers na strané toho, cemu je
tfeba porozumét, vidi jenom (nebo alespon predevsim) podivnost a zejména odpor, vzpirani, branéni,
prekazeni oném pokusim o porozumeéni. Vidim jakousi zakladni chybu v myslence, Ze hlavni prekazkou
pro nase porozuméni (zejména pak pro filosofické porozumeéni) je to, Ze se setkava s podivnosti a
zejména s kladenim odporu, s jakymsi podivnym vzdorovanim a unikanim, vyhybanim se nasemu
porozumeéni a vzeprenim se vsem pokusim o porozuméni. Nesnadnost porozuméni je nepochybna, ale
naprosto mi tu chybi povédomi o tom, Ze to, ¢emu mame a chceme porozumét, se také nasemu
porozuméni otvira, Zze ndm vychazi vstric, ze k ndm dokonce adresné prichazi jako vyzva, jako pobidka,
jako apel. Konec konct vposledu prece nejde o poznani toho co se vzpira, tj. predmétné stranky
skutecnosti, ale o poznani pravdy o tom, co se (eventuelné) vzpira - a pravé tato pravda nas oslovuje a
Zada si nasi pozornost.

(Pisek, 990410-2.)

<<<

>>>

Pravda

Stara recka tradice ovlivnila na dlouhé véky evropské mysleni pravdy v tom sméru, Ze pravda byla
chapana jako v zasadé koextenzivni se jsoucim, a navic dokonce jako na jsoucim zavisla, jsoucim se Fidici
a spravujici. Naproti tomu hebrejska tradice stavéla ,to pravé” a ,jsouci” (tj. dané, prosté se vyskytujici)
nejen odlisené vedle sebe, ale pfimo proti sobé. Vezmeme-li tuto myslenku vazné, ukaze se, Ze pravda
nejenom neni koextenzivni s tim, co jest, ale Ze na jedné strané muZe jsouci presahovat (v tom smyslu, Ze
néco ,tim pravym“ mélo byt, ale neni, takze ,pravost” z(istala neuskute¢néna, nenaplnéna,
neprosazena), zatimco na druhé strané maze byt se jsoucim ve vyslovném rozporu (takZe naplati, Ze
Lesse est bonum*). Uskutecnéno tedy muze byt také néco, co je s pravdou v rozporu, nejen co pravdu
dostatec¢né neprosazuje. Pravé proto Ize mluvit o nepravdé jako omylu, jako IZi, jako zlu. Nepravda tak
nemusi byt a neni jen nedostatkem pravdy, stejné jako zlo neni nedostatkem dobra (privatio boni). Jsouci
tak neni mirou ani kritériem pravdy, nybrz naopak pravda je mirou a kritériem skutecnosti. Spinoza to
vyjadril velmi stastné, kdyz rekl, Ze pravda je mirou (Ci kritériem) sebe samé i IZi (¢i omylu): ,veritas est
index sui et falsi“. JestliZze se dokazeme emancipovat od platonismu natolik, Ze ,to pravé” nebudeme
chapat jako neproménné predjaty a vlastné hotovy vzor, vi¢i némuz je kazda jeho realizace pouhou
napodobou, miZeme ,to pravé” chapat zasadné jako situacni, ale vzdy ve vztahu k situaci ji samotnou
predchazejici a také prekracujici. V tom pripadé je pravda sama v pohybu a ma své (vlastni) déjiny.

(Praha, 990414-1.)

<<<

>>>

Pravda oslovujici

Kierkegaard ma ve svych zapiscich zajimavou myslenku (V A 22, in: 3842, str. 155, § 323): Hledat pravdu
v noci je totéz, jako hledat zmrtvychvstalého mezi mrtvymi. (Die Wahrheit in der Nacht zu suchen, ist
gleichsam, den Auferstandenen unter den Toten zu suchen.) Pravda se prece neskryva v noci,



v temnotach, ale prichazi, aby clovéka oslovila, tj. vychazi najevo, zjevuje se, a to znamena: prichazi na
svétlo, vyjevuje se ve svétle. Jsou lidé - i mezi mysliteli - ktefi maji jakousi zvlastni zalibu v pritmi a

v tajnych zakoutich, a ti jsou presvédceni, Ze pravda se skryva pravé nékde tam v temnotach. Odtud
ustavi¢né se vracejici sklony poukazovat k tomu, co nevime, co neznadme a k cemu nas mohou privést jen
lidé zasvéceni, schopni také zasvétit nas. Takovi mystagogové jsou vsak jen podvodnici, pokud to nejsou
posedlici a uzurpatofi. Pravdu je tfeba uvidét na svétle a ve svétle - kdo ji nevidi na svétle a ve svétle, jak
by ji mohl spisSe uvidét ve tmach? Pravda zajisté prichazi z neznama, ale nejde prece o to ji hledat

v neznamu, ale je tfeba ji poznat jako pfichazejici, tedy jiz na nas se obracejici a nas vyzyvajici, na nas
apelujici. Novy pravdivy pohled nespociva v tom, Ze uvidime néco nového, ale predevsim a na prvnim
misté v tom, Ze nové uvidime to, co uz davno zname. Pravda je sama jakoby svétlo ve tmach, a svétlo rusi
temnotu, presnéji: prosvétluje ji, prosvécuje, ukazuje ve svém svétle to, co bylo zatim v temnotach a
proto bylo jakoby skryto.

(Praha, 990414-2.)

<<<

>>>
990510-1

Problém pravdy mne zaujal koncem valky jiz na stfedni skole. V hodinach némdciny (té némciny bylo za
valky na 3kolach pozehnané) zavedla profesorka Martilikova (pozdé&ji Gutwirtova) referaty s dikusemi, a
ja jsem referoval mnohokrat, protoze jsem (spolu s Arménem Hrairem Badalianem) patfil v némciné ke
$pickam ve tfidé (smély se davat jen dvé jednicky na tfidu, a ty dvé jsme spolehlivé méli vidycky my dva).
Jednou jsem mél referat o Radlové pojeti pravdy. Pfivedla mne k tomu brozurka Zdenka Smetacka,
kterou jsem koupil v antikvariaté, ale byl jsem na to uz ponékud pripraven tim, Ze jsem v zimé 1943
prepsal (pochopitelné diky diktovani Emy BroZové, protoZe jsem v psani na stroji byl samouk a psal jsem
- dodnes i na poéitaci pidu - jen dvéma prsty) celou Radlovu Utéchu z filosofie (rukopis mél Emin bratr
Ludék pujcen od profesora Materny, jednoho z prvnich nasich nadsenct pro symbolickou logiku). PFi
samotném prepisovani jsem se nemél dost na pozoru a Radltv zplsob mysleni mne asi ovlivnil vic, nez
jsem si toho byl védom a nez jsem i dlouho pozdé&ji dokazal pFipustit. O filosofii jsem se v té dobé nijak
zamérné nezajimal, Cetl jsem prosté vse, co mi prislo do rukou (at na zakladé koupé v antikvariatu nebo
kdyZ jsem si od ného néco vypujcil). Cetl jsem, pokud si pamatuiji, jen néco od Frantiska Krejéiho, a to
mne jen utvrdilo v mé plvodni pozitivistické orientaci, kterou jsem byl prosaknuty v disledku ovzdusi,
které jesté z prvni republiky prezivalo na stfednich skolach. Hloubéji mne zaujal teprve Smetacek, ktery
mne vyslovné upozornil na Radlovo pojeti, jez postavil proti tradi¢cnimu pojeti adekvacnimu.

(Praha, 990510-1.)

<<<

>>>

990510-2

Kdyz jsem po prvnim pokusu se pripravit studiem matematiky na specializaci v symbolické logice presel -
stale jesté stejné motivovan - z fakulty prirodovédecké na filosofickou, byl jsem nucen svou recepci
Radlova pojeti prohloubit, nebot velka vina marxismu (ve skute¢nosti jen engelsismu) kazdého tlacila
vlastné zpét k positivismu. Na seminafi prof. Riegra jsem mél referat o Masarykové pojeti pravdy a jeho



vyznamu pro filosofii Kozakovu (ktery na fakulté jesté ucil), Hromadkovu (ktery jesté ucil na tehdejsi
Husové bohoslovecké fakulté) a Radlovu. Referat byl dost dlouhy, Rieger jej vzdy po prislusném oddilu
prerusil, aby umoznil diskusi, a ta byla vskutku vic nez ziva, chvilemi pfimo divoka. Vsichni bojovni ,,novi
marxisté“ nastupovali jeden po druhém s kritikou, takZe Rieger, ktery to nemél moc v ruce (nejvic se
naopak prosazoval kolega Orlicky, ktery snad byl v té dobé pomvédem nebo uz asistentem, i kdyz byl
stejného véku s nami ostatnimi, a ten nékdy vypadal, jako kdyZ ten seminar sam fidi), mne obcas musel
dokonce hijit. KdyZ jsem takto prednesl tfi ¢tvrtiny svého referatu (vidy po dvouhodinovém seminéfri) a
zbyvala posledni ¢tvrtina, kdy mélo dojit k vyvrcholeni vykladem o Radlovi, marxisté se vzboufili a Rieger
musel pokracovani zarazit. Tak se stalo, Ze oddil o Radlovi zlistal nenapsan, i kdyz materialu jsem mél
sebrano uz dostatek. (Referat jsem psal z tydne na tyden, protoze jsem se - jako obvykle - hlasil

s referatem jako prvni, hned po zacatku semestru; tato pohotovost se mi vétsinou vyplatila, nebot
studenti vétSinou oddaluji termin své seminani prace, a mezitim naroky a kriti€nost mohou stoupat.
Ostatné jsem tak pravé mohl ke zdvizeni latky také prispét.)

(Praha, 990510-2.)

<<<

>>>

990510-3

K sebranému materialu (pfedevsim $lo o mnozstvi vypisk( z Radlovych text() jsem se po odevzdani
dissertacni prace ve volnych chvilich pfi pripravé na rigorézni zkousky (tenkrat koncilo udileni
doktorskych hodnosti a mnoho i starsich studentt, dokonce jesté predvalecnych - napf. to byl tenkrat
houslista Plocek nebo Sich - chtélo studium zakon¢it timto zpGsobem; naval byl veliky, fakulta se branila
tim, Ze predepsala jesté jednu velkou zkousku pred odevzdanim dissertacni prace, aby profesori méli
prilezitost vyhodit nékteré studenty jesté drive, nez by jejich pfipadnou nezplsobilost poznavali teprve
pfi ¢teni jejich dissertace - pochopitelné néktefri strébri toho vyuzivali, aby vyhazovali studenty spis
politicky nevhodné). Tehdy jsem se do Radla ponofil opravdu ddkladné a promyslel jsem jeho pojeti jesté
mnohem dal, nez se mi zdalo, Ze jde on sdm. Mezitim jsem oviem musel napsat dissertaci, jejimz
tématem byla také pravda resp. pojeti pravdy. Radlem jsem se zabyval také po celou tu dobu a mnohé
nové vypisky se datuji z té doby. Ovsem vedle Radla mne inspiroval zejména také Whitehead, o néjz jsem
se zajimal jiZ na stfedni Skole jako o spoluautora (s B. Russellem) slavnych ,,Principia mathematica. Kdyz
jsem jako maturant mohl - spolu s dalsimi tfemi v rdmci studentské vymény, kterou organizovala z ¢eské
strany Akademickd YMCA - nékolik tydn( pobyvat na rdznych mistech v Anglii (na dvou konferencich a
potom v soukromé rodiné), nakoupil jsem za své velmi omezené prostiedky nékolik knih, a mezi nimi
ovsem také Whiteheada, kterého jsem pak témér hlital a jehoz knizky pro mne byly zasadné vyznamné
nejen filosoficky, ale také jazykové, cozZ by byla jina kapitola. KdyzZ jsem se pozdéji prostfednictvim Jifiho
Némce seznamil s malifem Vyletalem, mél jsem tu ¢est mu poskytnout jeden svij starsi preklad z
Whiteheada, ktery jsem ptvodné psal pro Jana Simsu. Doprovodil jsem preklad jesté svym textem,

v némz jsem provedl srovnani Whiteheada s Radlem. Vyletal obou text( pouZil pro svou absolventskou
praci na AVU, takze ji mohl v omezeném poctu exemplard vytisknout a nékolik vytisk( opatfil svymi dost
pozporuhodnymi kresbami (kuridézni pfi tom bylo, Ze ji jsem v té dobé nemohl a nesmél publikovat, ale
exemplare se tiskly v malé tiskarni¢ce komunistického, ale soukromého uméleckého tiskare). Whitehead
mél na mé mysleni zvlasté silny vliv, i kdyz jen v nékterych smérech. Byl jsem zprvu dost na rozpacich, co
si pocit s jeho ,vécnymi objekty*, ale pozdéji (kdyz jsme byli Patoc¢kou uvadéni do Husserlovych
Logickych zkoumdni) jsem si je vyloZil jesté mnohem lépe nez jejich autor, totiz ve smyslu
sintencionalnich predmétd“. Whitehead mi vsak ohromné pomohl svymi ivahami o udalostech, zejména



o extrémné malych udalostech, tzv. primordialnich udalostech. Bylo mi jasné, Ze pravdu nelze chapat
jako néco vécného, vécné platného a neménného, ale Ze pravda se také déje (Ze se stava, jak ¢teme

v Janové evangeliu). A na druhé strané mi bylo také jasné, Ze déni pravdy nelze chapat jako soucast dé&jin
resp. soucast ¢i slozku déni svéta. Tak byla vlastné cela problematika pravdy rozvrZena a pfipravena

k dalSimu zkoumani a snad k urcitym ¢aste¢nym resenim.

(Praha, 990510-3.)

<<<

>>>
990510-4

Studium na filosofické fakulté jsem dokoncil se znacnymi obtizemi, nebot jsem v priibéhu studia
onemocnél encefalitidou, ktera zprvu nebyla spravné diagnostikovana, nebyla ani fadné Iécena a

v disledku toho jsem trpél velkymi bolestmi hlavy, zavratémi a zejména rozsahlou ztratou paméti. Tato
okolnost spolu s pokracujicimi zménami politické situace mne po skonéeni studia a nemozZnosti najit
primérené zaméstnani vedla k resignaci na vaznou filosofickou praci; mél jsem ostatné na paméti, Zze mi
prof. Vitek fekl, Ze musim pocitat se zna¢né dlouhou dobou rekonvalescence (jeho odhad byl tak 8-10
let), zvlasté viak Ze mam na delsi dobu nékolika let) zcela vysadit s jakoukoli vétsi intelektualni ¢innosti.
To bylo dobfe mozné béhem vojenské sluzby a chtél jsem v tom pokracovat i po navratu. Kdyz jsem
kone¢né& mohl za¢it pracovat v dokumentaci UEM, chtél jsem se ve volném ¢ase orientovat zejména na
akvaristiku (vzhledem k tomu, Ze v dobach nemoci mne pohled do akvaria jesté tak nejspis uklidrioval).
Z toho mne vsak vytrhl profesor Kozak, ktery mi necekané napsal, Zze ma spolecny vyssi seminar

s profesorem Zichem, a pozval mne, abych tam poreferoval o své dissertacni praci. To mne privedlo zpét
k moZnosti se zabyvat trochu filosofii. A kdyz jiny G¢astnik téhoz seminéare, dr. Jifi Zeman, napsal do
Vesmiru ¢lanek, ktery byl urcitym prepracovanim jeho vykladu na seminafi, odvazil jsem se poslat do
Vesmiru své vlastni poznamky. Soustredil jsem se na otazku ,subjektu”, ktera ostatné byla také hlavnim
tématem Zemanova ¢lanku. Clane¢ek mi vskutku vysel, a jeho vskutku nejvyznamnéj§im vysledkem bylo
blizsi seznameni s Jifim Némcem, kterého zaujal tak, Ze se ozval a pak za mnou pfisel. Od té doby jsme
velmi Gzce spolupracovali v nékolika smérech (nejen soukromé, ale také v Tvari, kam mne privedl, a

v Jirchacich, kam jsem zase privedl ja jeho a s nim fadu dalSich jeho a pak i mych katolickych pratel, napfr.
Vaclava Freie, Jana Sokola a fadu dalsich). Jifimu Némci vdéc¢im také za to, Ze se po dvakrate pokousel
mne presvédcit o tom, Ze si mam precist Teilharda de Chardina (uspél teprve po druhé, kdyZ mi pfinesl
francouzsky text Lidské zoologické skupiny, zatimco s po domacku pofizenym ceskym prekladem predtim
neuspél - néjak jsem se do toho ¢eského textu nezacetl). Po Whiteheadovi tedy musim jmenovat také
Teilharda, ktery na mne udélal velky dojem predevsim svou velkou vizi, méné uz jejim provedenim.
Filosofi¢nost Teilhardovy vize spociva predevsim v mohutném, bytostném ohledu a pozitivnim vztahu

k celku, k veskerenstvu. Cetbou jeho spisti jsem si uvédomil, jak filosof nesmi nikdy na tento celek, svét
v celku, ani zapominat, natoz je vyradit z oblasti svého zajmu. A to pochopitelné neslo s sebou zavaZznou
konsekvenci: ani pravdu nelze chapat jako néjaky formalni vztah mezi myslenim a skute¢nosti, ale jako
néco platného, normativniho, zadvazného jednak pro svét v celku, jednak pro mne osobné.

(Praha, 990510-4.)

<<<

>>>



990510-5

Z toho, Ze ve starsich civilizacich byl znam zpUsob, jak konstruovat pravy uhel, nevyplyva nikterak, ze
musel byt zndm pojem trojuhelnika jako geometrického obrazce. Stejné z toho, Ze pomoci koliku a kusu
provazu jiz davno lidé konstruovali kruh, neznamenau, Ze znali definici pojmu kruZnice jako
geometrického Utvaru, jehoZ kazdy bod (na obvodu kruhu) je stejné vzdalen& od jednoho bodu, totiz
stfedu kruZnice. Technickd dovednost sama o sobé nem(iZze dosvédcovat nic o teoretickych schopnostech
starsich civilizaci - leda Ze by byla sama podminéna takovymi znalostmi, kterych nemohlo byt dosazeno
bez pojmové myslenkova prace. (A pak jesté stale je tfeba uvaZovat moznost, Ze technicka dovednost,
ktera mohla byt po dlouhou dobu predavana z generaci na generaci, mohla byt zalozena v néjaké
civilizaci jiné, ktera skute¢né s pojmy a pojmovym myslenim pracovala.)

(Praha, 990510-5.)

<<<

>>>

990511-1

Elejsky Host z Platonova Sofisty vymezuje ,jsouci” jako to, co ,ma jakoukoli moc, bud pusobit na
jakoukoli druhou véc nebo pfijmouti sebe mensi G¢inek od sebe nepatrnéjsiho Cinitele, a to tfeba jen
jedinkrat” (0995, s. 51 - 247 konec), a pak pravi: ,Jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost. , To je velmi
zajimavy vymeér a zaslouZi si plnou nasi pozornost. Kazdy jen trochu pozorny ¢tenar se musi pozastavit
nad onim dlirazem na ,sebe mensi“ a ,tfeba jen jedinkrat®. Platén bud' védél ¢i tusil vic, nez dokazal
vyjadrit, anebo tomu ani sdm dost nerozumél (coz neni pravé pravdépodobné). Zvlasté dilezita je
formulace ,prijmouti G¢inek", coZ neznamena nic jiného nez ,reagovati“. Schopnost reagovat tu je
poloZena vlastné na roven schopnosti ,plsobit"“. JestliZze to opravdu pochopime tak, Ze se jedno bez
druhého neobejde, pak je konec s tradi¢né chapanou kauzalitou (kterou u Platona jesté nemizeme
predpokladat; dokonce jesté Aristotelés ma Sirsi pojeti kauzality svym rozliSovanim ¢ty rGznych druhd
LPFicin®). Jestlize schopnost plsobit nutné vyZaduje ze strany, na kterou se ma pusobit, jeji schopnost
ono pusobeni, tj. G¢inek prijmout (tj. aktivné prijmout, nebot pouha pasivita by nemohla byt Zadnou
»,mohutnosti“ resp. ,mohoucnosti“), pak je tfeba za Cinitele povazovat nejen jsoucno plsobici, ale rovnéz
jsoucno, na které je pasobeno a které je schopno ono plisobeni pfijmout. Cela tato koncepce je ovsem
nejen v napéti, ale pfimo v rozporu s Timaiovou kosmogenezi, kde demiurg ptsobi na beztvary tok
vhodné vybranymi idejemi, které samy o sobé nejsou mocny ani plsobit, ani jiné pasobeni pfijimat
(nebot jsou neménné). Nedomyslenost tohoto pojeti (snad pythagorejského plvodu) spociva asi
predevsim v tom, Ze demiurg s témi ideami opravdu néco podnika, néco s nimi déla. Déla s nimi néco,
¢eho ideje samy sice schopny nejsou, ale ¢eho bez ideji neni schopen ani demiurg - tedy néco, na ¢em se
nutné néjak podileji vedle demiurga také ideje. Tento podil ideji na néjakém déni, na néjakém plisobeni,
dokonce na vytvareni néceho, co tu dosud nebylo, je nutno také chapat jako urcity typ plsobeni a ideje
samy, jakozto v tomto smyslu plsobici, jako ,Cinitele“. Mame-li jit jesté o krok dal, musime také sam
beztvary tok chapat jako dalsiho ,Cinitele“, nebot jeho schopnost prijmout plsobeni jako ze strany
demiurga, tak ze strany ideji, je schopnosti aktivity, jinak Fe¢eno mohutnosti ¢i mohoucnosti. Tak se
ukazuje, Ze domyslime-li obé zpocatku jakoby nekompatibilni pojeti tak, ze jedno vykladame druhym,
muzeme dosahnout jejich plvodné neocekavané integrity za tu cenu, Ze na jedné strané ideje zbavime
jejich neménnosti (a tim neschopnosti plisobit), coZ je v dobrém souladu s tim, co fikd onen Host z Eleje,
a 7e na druhé strané zbavime beztvary tok (z ného? Aristotelovi zistala HYLE, kdy? jej zbavil pohybu) jeho
¢iré pasivity a kdyZ jeho schopnost pfijmout Gcinky jak ze strany aktivniho demiurga, tak ze strany jinak
aktivnich (pGsobicich) ideji pojmeme jako mohutnost (mohoucnost), tedy opét jako doklad jeho aktivity.



(Praha, 990511-1.)
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990512-1

Mysleni v orientovaném svété musi byt také orientované. Pokud neni, nem(ze se s orientovanosti svéta
nikterak setkat. Tak jako se Ziva bytost mize néjak vztahnout k Zivotu jen diky tomu, Ze Zije, zatimco tzv.
neZiva jsoucna se nikterak k Zivotu vztahnout nemohou, a sdm Zivot znamena nepochybné urcitou
orientovanost ve svété, tak i myslici bytost se m(ze vztahnout k mysleni jen diky tomu, Ze sama mysili, a
mysleni je nikoli pouhym uplyvanim predstav ¢i nalad, ale je orientovanou aktivitou. Zaroven vsak plati,
Ze sam vyskyt Zivych bytosti je dokladem toho, Ze svét je oZivitelny a Ze de facto je oZiven; a podobné
plati, Ze samo mysleni je dokladem toho, Ze svét je schopen dospét k mysleni a je tedy myslenkou
prosvétlitelny (i kdyZ to jesté neznameni, Ze je myslenkou ,,nahlédnutelny" jako celek - to je uz jina
otazka).

(Praha, 990512-1.)
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990513-1

Stari fecti myslitelé se museli myslenkové vyrovnat se svym ,,objevem*” (ktery byl ve skutecnosti jejich
vynalezem), totiz nejdrive s geometrickymi obrazci, predevsim s trojahelnikem. Kdyz poznali, Ze se
kazdodenni skutecnost, ktera je nepfilis stala, ale zna¢né proménliva, zacali trojahelniky a jiné
geometrické obrazce, pozdéji jesté mnohé dalsi takové ,skutecnosti® ¢i ,véci, za pravou skutecnost.
Proto byla také matematika (véetné geometrie) stalym zdrojem podivu také v pozdéjsich dobéach, a
kazdy, kdo se nenecha odradit zdanlivou samozfejmosti, s jakou vypocitadvame potiebné Gdaje ve vsech
moznych oborech, kde je kvantifikace mozna a nékdy nezbytn4, si musi s idivem uvédomit onu dosud
nezvladnutou povahu onéch ,véci“, kterym muizZeme spolu s Husserlem fikat ,intencionalni predméty“.
Filosofové byli pal tretiho tisicileti fascinovani geometrii (a viibec matematikou), a to jak - zejména

v prvnich pocatcich - cisté intelektualné, tak - zvlasté od pocatkd nové doby - imponujici efektivitou
rozsahlé matematizace hlavné v tzv. exaktnich védach. Vysledkem byl - po staletich - onen mocny
dojem, kterému dal vyraz Kant, kdyz prohlasil, Zze v kazdé védé je tolik védeckosti, kolik tam je
matematiky.

(Praha, 990513-1.)
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990513-2

Tak jako se intelektualni pokrok musel pred vic nez dvéma a pul tisiciletimi vyrovnat s tzv.
intencionalnimi predméty, tak se bude muset intelektualni vyvoj v pristich staletich a mozna tisiciletich



vyrovnat s tim, ¢emu budeme fikat ,intencionalni ne-predméty*. A tak, jako to trvalo az do zacatku
naseho stoleti, nez se alespon Husserlovi rozbresklo, Ze intencionalni predmét nemdze byt soucasti ani
sloZkou intencionalniho aktu (a dodnes nevime, jak to rozumné interpretovat), bude i v pristich dobach
jesté dlouho trvat, nez si u¢inime alespon trochu jasno o tom, Ze ani intencionialni ne-pfedméty nelze
odvozovat z nasich intencionalnich akt(, tedy z nasi subjektivity.

(Praha, 990513-2.)
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990513-3

J. B. Soucek uz na pocatku tricatych let (vlastné na konci let dvacatych, protoze 1930 nalezi jesté k
dvacatym letim) upozoriioval na to, Ze Hromadkova koncepce je svou velkorysosti velmi podmaniva, ale
Ze nelze zGstavat jen pri velkolepych koncepcich. Je nutno i v jednotlivostech ukazat analyzou a kritikou
vlastnich vét a rozborem detailnich problému na smysl a opravnénost vlastnich tezi: ,zde, v konkrétni
teologické praci se musi ukazat nosnost velikych koncepci®. (KR 3, 1930, str. 174).

(Praha, 990513-3.)
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990513-4

J. B. Soucek ekl zakladni v étu, o kterou i napfisté pujde (v knizecce ,K zdkonu a svédectvi“ zr. 1935, str.
42-3): teologie ,je sluzbou cirkvi“. ,Theologie slouZi cirkvi, ale tak, Ze ji stdle upomina na jeji zaklad, , tj.
na slovo BozZi, dosvédcené autoritativné Pismem, a to se stalym zfetelem na to, jak Pismo bylo prijato
hlasy otct. , Mam-li se dopustit urcité impertinence (jeji smysl je ovsem veskrze pozitivni, jak kazdy muze
vidét - alespon doufam, Zze muze), mohl bych fici: zdalo by se z toho, Ze jednak zcela vymizela myslenka
Lsluzby* svétu ¢i lépe a presnéji: myslenka upominat svét na jeho zaklad. Je tady teologie jen pro cirkev -
anebo je tady teologie pro vsechny, pro lidstvo, ¢lovéka vlbec, pro cely svét? Kdyz teolog upomina cirkev
na jeji zaklad, znamena to, Ze kriticky upozornuje na to, zda cirkev Zije v souhlasu s timto svym zakladem
(ktery neni jeji soucasti ani jejim vlastnictvim) anebo se s timto zakladem dostava do rozporu. - Velmi
spravné je ovsem, Ze vztah mezi Slovem boZim (pisu védomé majuskule obracené nez Soucek) a Pismem
(tj. Starym a Novym zakonem, bibli) je jednoznacné chapan tak, Ze Pismo je svédectvim (a to lidskym
svédectvim, dodal bych), nikoli samym Slovem boZim. Ani teologie nemé Slovo boZi v drZeni (v pachtu),
ale je schopna (pokud je to prava, opravdova teologie) si [épe pripominat - pro sebe a pak i pro cirkev -
to, k ¢emu vSechna svédectvi Pisem poukazuji (a co sama neobsahuiji). A protoZe biblické texty jsou
svédectvim lidskym a v tom smyslu jsou jen sedimentem nejstarsi tradice (Soucek upozoriiuje, Ze i onu
novéjsi a snad i nejnovéjsi tradici” je tfeba brat v potaz a vazné ji brat na zfetel), je tfeba chapat teologii
jako kritickou interpetaci nejen nejstarsi i nejnovéjsi tradice, ale také jako kritickou interpretaci onoho
autoritativniho dosvédcovani Slova boziho, jimzZ jsou Pisma. V tom zakladnim je tedy teologie odpovédna
nikoli jen cirkvi, ani jen bibli, nybrZ jenom a pouze Slovu boZime, které neni nikde petrifikovano a dano,
nybrz které - jako zivé a aktudlni - se vzdy znovu déje (nebo nedéje - totiz kdyz mléi nebo kdyz je velmi
vzacné). A v tomto smyslu se mi zda Souckovo vymezeni teologie jako ,organu autokritiky cirkve” jako
prili§ uzké. Pokud totiz mame na mysli cirkev jako organizaci, jako urictou spolec¢enskou strukturu, pak by



mohly mit po cela dlouh4 obdobi teologii ulozeny tak izké meze jeji kritické funkce, Ze by se stala spise
ideologii cirkve nez organem jeji autokritiky. Znamenalo by to, Ze mira vile cirkve k autokritice by se stala
omezenim kriticnosti teologie.

(Praha, 990513-4.)
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Hodnoty a hodnoceni

Na Nietzschovu otazku, jakou hodnotu maji nase riizna hodnoceni a tabulky hodnot apod. a co vlastné
znamena takové hodnoceni, je tfeba odpovédét, protoZe to je otazka zakladni duleZitosti. Odpovédét je
vsak tfeba jinak, nez jak odpovida sdm Nietzsche. Jeho odpovéd je totiz tak zjevné az provokativné
redukcionisticka, ze se ¢lovék musi tazat, zda to nemyslel jako karikaturu toho pfistupu, ktera sam
oznacuje za nihilisticky. Nietzsche odpovida, Ze moralni hodnoceni je vykladem, je to zplsob interpretace
(1412, Wille, S. 184). To je jisté pravda a nelze o tom mit pochyb. Dalsi krok vSak musime odmitnout:
podle ného je vyklad symptomem urcitych fyziologickych stav(. Na otazku, kdo to vyklada, odpovida:
nase afekty. To je hruba chyba, a to ve dvojim sméru. Vzdyt také nase vidéni krajiny, napf. reky, nebo
slyseni vodopanu, je vykladem, ale tento vyklad je pouhym ,,symptomem urcitych fyziologickych stavi“
pouze v tom pfipadé, Ze bud snime nebo blouznime. Pokud tam ovSsem néjaka krajina, feka, vodopad
skutecné jsou, je okolnost, Ze to je nas vyklad, druhorada (i kdyz to ovsem bez naseho vykladu neni
mozné, abychom je vidéli a sly3eli). A pravé tak neni dlleZité, Ze onen vyklad je zaloZzen mimo jiné také na
nasi fyziologii (i kdyZ bez fyziologie také nemGzeme nic vidét ani slySet). Rozhodujici je, je-li nas vyklad
spravny nebo nespravny. Jinak fe¢eno: hodnoceni je jisté vzdycky nasim hodnocenim, ale neni beze
véeho vztahu k tomu, co hodnotime: spravnost vykladu, spravnost hodnoceni spociva na tom, Ze jsme se
ve svété (ve svém svété, ve své okoli, v osvéti, teprve pozdéji ve svété vibec) nalezZité orientovali. A tato
nase orientace neni libovolna, ale musi odpovidat orientovanosti svéta samého. Svét sdm je orientovan -
a my musime vnimat a registrovat tuto jeho orientaci, a to tim, Ze se sami orientujeme podle této
orientace. Tim se zajisté nevylucuje, Ze si k tomu cili mGzme a nékdy musime vybudovat né&jaké ,Zebricky
hodnot” - a mlZe se také stat, Ze mezi hodnotami, které jsme na takovy Zebficek umistili, jsou také
pseudohodnoty anebo hodnoty, které maji hodnotu jen pro nas (a to mize byt nékdy docela praktické -
ale musime takové pripady odliSovat od téch, kdy nase hodnceni a hodnotové Zebficky prece jen néjak
odpovidaji orientovanosti svéta samého.

(Pisek, 990514-1.)

<<

>>>

990521-1

Pravda je bytostné spjata s tim, ¢emu jsme si zvykli fikat svoboda. V kiestanské tradici se zejména (ale
spi$ nékde na okraji, bez naleZitych konsekvenci) udrzuje povédomi, Ze pravda osvobozuje (predevsim
pod vlivem janovského prologu). Ale ono sepéti je hlubsi: Pravda je jednak sama kontingentni, jednak je
na kontingence ve svété orientovana. Mysleni je zaleZitosti védomi, a védomi funguje jako selektivni
zesilovac a zeslabovac podnét(, které mohou byt stejné tak vnitfniho jako vnéjsiho ptvodu. (Tady je
tfeba rozliSovat: podnéty z okoli jsou nepochybné vnéjsi povahy, ale podnéty fyziologického plvodu je



tfeba - vzhledem k védomi - povaZovat rovnéz za vnéjsi, zatimco za vnitini podnéty védomi mizeme
povaZovat jen to, co nelze redukovat na fyziologii ani z ni odvozovat. Pravé proto je kontingence akt
védomi ¢imsi specifickym a zasadné se lisi od kontingenci, s nimizZ je mozZno se setkat ve ,svété" (tj. jak ve
vnéjsim svété, tak ve svété télesnych, fyziologickych atd. proces(l). To, Ze Pravda je bytostné svobodn3,
znamena, Ze neni odvisla od svéta véci a procestl. A to dale znamena, Ze je bytostné od svéta oddélena:
zdroj lidské pravdy a pravdivosti neni ve svété, nic ve svété neni zdrojem ani sidlem Pravdy, nic ve svété
neni ,pravé”, neni ryzim uplatnénim, uskutec¢nénim Pravdy. JestliZe je pfesto Pravda na svét a do svéta
orientovana, jestlize vskutku do svéta prichazi a vstupuje, je to z perspektivy svéta véc kontingentni, tj.
véc jeji svobody, tedy véc jeji ,vnitfni“, ,niterné“, jen ,vlastni“ nadklonnosti, ,sympatie®, ,lasky“,
,milosti“.

(Pisek, 990521-1.)

<<<

>>>

990521-2

Rudolf Bultmann poukazuje (2427, Das Evangelium des Johannes, Berlin 1963, s. 1 n.) na to, Ze janovsky
Prolog vlastné neni Zadny Gvod (snad spiSe ouvertura), protoZe se nijak nevztahuje k celku evangelijniho
spisu. Je v sobé uzavren a ukoncen; nemuselo by uzZ viibec nic nasledovat. V tom ma pravdu; v tom
smyslu predstavuje Prolog vskutku cosi samostatného. Dale Bultmann poukazuje na to, Ze tento Prolog
nikoho neoslovuje, Ze se na nikoho adresné neobraci; ovsem vyvozuje z toho, Ze jde o kus kulticko-
liturgického basnéni, kolisajiciho mezi slovem zjeveni a slovem vyznani a Ze pojem LOGU nenavazuje na
filosofickou tradici helenismu, nybrz Ze jeho plvod je mytologicky. To je dost divna formulace, vime-li, zZe
sama helenisticka filosofie byla pIna vselijakych prvkd nejriznéjsich mytl a zejména ze sama filosofie
vyrostla z mytu. S4m rozumim Prologu zcela jinak: uziva védomeé filosofickych termin, ale tak, aby je
postavil G¢inné polemicky proti béZznému jejich chapani. Neni tomu tedy tak, Ze by vychazel z mytu a Ze
by nékteré terminy a dokonce jejich obsahy byly bez jeho védomi dlsledkem ovlivnéni tehdejsim kulturni
prostfedim, nybrz naopak vychazi z anti-mytu (¢imZ navazuje na Zidovskou, zejména prorockou tradici,
tedy nikoliv na soucasny ani stary mytus) a opravuje a upravuje, reformuje tak své filosofické mysleni

k podobé vhodné pro tuto protimytickou orientaci. - Nicméné at uz tomu je jakkoliv (nehodlam se plést
do Femesla theologlim pfi jejich theologické praci, ovsem kriticky budu vZdycky posuzovat, kdyz je
pristihnu pri zavislosti na starych, predsudecénych filosofématech), nikdo mi nemuzZe upfit pravo se
experimentalné pokouset o interpretaci, ktera je textem Prologu jen inspirovana, aniz by se na pouhou
reprodukci chtéla omezovat. Jestlize sdm Bultmann pfipousti, Ze ,mythos” Prologu neuziva formy
narativni ani spekulativni (Ze tedy neni ani vypravénim, ani spekulaci), pak velmi oslabuje své pojeti, ze
jde o mytus. Co vlastné muze zbyt z mytu, kdyz jej zbavime narativity? To udélali prece stafri recti
filosofové, zZe zakladni strukturni orientaci mytu zbavili narativity a proménili ji ve filosofii nebo - mam-li
uzit Bultmannova terminu - spekulaci. A navic: co to je vlastné spekulace v Bultmannové pojeti? Je to
néco odlisného od filosofie, anebo to je filosofické epitheton constans?

(Praha, 990521-2.)

<<<

>>>

990521-3



J. L. Hromadka napsal kdysi (CB 1931, O vzdé&lani bohoslovcové - in 1192, Theologie a cirkev, s. 72): ,Cim
jsme Casoveé vzdalenéjsi od cirkve apostolské a ¢im je doba duchovné zmatenéjsi, tim je opravdové
vzdélani theologické naléhavéjsi a nepostradatelnéjsi. ,, Kladu si otazku, zda Ize takto proti sobé stavét
prvni cirkev a dnesni ,,duchovné zmatenou" dobu. Nebylo by primérené;jsi stavét proti dnesni duchovné
zmatené dobé duchovné zmatenou dobu tehdejsi? A nebylo by stejné pfimérené postavit proti sobé
nejlepsi predstavitele apostolské cirkve a nejlepsi theologické predstavitele dnesni? A jdu dokonce tak
daleko, Ze si kladu otazku, bylo-li theologické vzdélani a védéni téch nejlepsich predstavitell cirkve
prvnich stoleti alespon trochu srovnatelné s tim, co nejlepsi theologicti predstavitelé védi a ¢emu
rozuméji dnes: byla duchovni orientace cirkevnich Otct opravdu na vyssi Urovni neZ duchovni orientace
prednich theologli dvacatého stoleti? Ostatné, ¢im a na ¢em to budeme méfit? - Za zvlasté hodnou
pozoru a pro mne ponékud prekvapivou povazuji Hromadkovu formulaci proto, Ze jako by cirkev
apostolskou proklamovala za normu pro dnesni theologii. Co to je cirkev apostolska? Védomé jsem uzil
hned nékolika pojmenovani (a tim také vymezeni), abych se nyni takto mohl zeptat: je tzv. prvni cirkev
totéz, co cirkev apostolska? A minime obojim cirkev prvnich staleti po JeziSové plisobeni a po jeho smrti
na kfizi? Evangelia nijak nezakryvaji, Ze sami u¢edlnici Jezisovi byli neskoleni (na rozdil od samého JeZise,
ktery podle podani dovedl ¢ist a vykladat hebrejsky text a nepochybné prodélal néjaké dikladné skoleni,
moZna u esejcll) a Ze velmi Casto JeZiSovi nerozuméli. Na ¢em je tedy zaloZeno presvédéeni, Ze prvni
sbory, tj. ,cirkve“, zaloZzené témito ucediniky, rozuméli JeziSovu evangeliu kralovstvi Iépe, nez mu
rozumeéli ucedlnici sami jesté za Zivota JeZiSova? Tato otazka ma smysl, a ma tim vétsi vahu, ¢im vice
poznavame, jak mysleni v prvni cirkvi (zvlasté pak v téch sborech, které zaloZil a na které mél vliv Pavel)
bylo od samého pocatku ovliviiovano reckou myslenkovou tradici, v té dobé ovsem uz dost pokazenou,
pokleslou a ovlivnénou vselijakymi novymi orientalnimi myty. Jednim z nejvaznéjsich theologickych kol
nasi doby je co nejprisnéjsi rozpoznavani dvou zdroji historického krestanstvi, totiz starozakonni tradice
Zidovské a starorecké, zejména Platonovy filosofie (oboji zajisté nikoli v podobé cisté, nybrz vselijak
roziedéné a pokazené, ale prece jenom dost dobre rozpoznatelné). Zajisté je zapotrebi rozumét také
mysleni apostolt, apostolské resp. prvni cirkve a cirkevnich Otct; ale nemuze byt solidnich theologickych
pochybnosti o tom, Ze pro posouzeni jejich zavaznosti a platnosti je nam kritériem uceni JeziSovo, a to
bez ohledu na to, Ze se k nému nemuZeme dostat le¢ prostfednictvim apostold a prvni cirkve (ovsem

v mnohém i dalSim promyslenim evangelia, jak je najdeme v duchovnich dé&jinach zprvu jen evropskych
(a k nim musime pocitat také predni Asii a sever Afriky), dnes vsak uz tento duchovni prostor
prekrocivsich. Theologie uz dnes nemzZe z(istavat u kdnonu jako posledniho kritéria, ale musi rozumét
tomu, Ze se do kanonu nutné dostalo také leccos, co s JeziSovym evangeliem nema co délat, a naopak zZe
leccos z toho, co s timto evangeliem ma hlubokym zplsobem co délat, se tam nakonec nedostalo.

(Praha, 990521-3.)

<<<

>>>
Zména a neménnost

Svét, do kterého jsme se narodili a v kterém Zijeme, je plny neustalych promén a nejriiznéjsich udalosti,
které maji svij pocatek, pribéh a konec a které v mezich svého déni jsou s to, na sebe néjak reagovat.
Pod stale jesté pokracujicim, i kdyz dnes uz dozZivajicim vlivem rfeckého filosofického mysleni mame zvyk
povaZovat zménu za néco, co probiha na povrchu néceho, co se neméni: to, co se méni, se ndm jevi jako
totozné, tedy neménné. Kazdy clovék kolem nas se proménuje z novorozence v lezouna, batole, skolaka,
stava se gramotnym, né¢emu se vyuci, néco podnika nebo je zaméstnan, starne a posléze umira - ale po
celou tu dobu je to stale on. To vime zejména proto, Ze to prece plati také o nas. My sami vime prece



nejlépe, Ze to jsme my, kdo prozZiva vSechny tyto promény, cely sv(j osud - mlZeme pravé proto
sledovat také osudy téch druhych, vstupovat do nejriiznéjsich vztaht s nimi a prijimat (nebo naopak
odmitat), kdyZ se oni pokouseji vstoupit do vztaht s nami.

(Pisek, 990521-1)

<<<

>>>

990524-1

Dnes prisla studentka, kterd ma referat z Whiteheada, s tim, Ze nerozumi, jak onen celkovy plan
organismu (jemuz se podrobuje onen blaznivy pohyb elektroni) mdze nevylucovat jakousi zakladni
svobodu volit i jiné moZnosti nez ty, které potom budou zvoleny. Urcité myslela vic na lidskou svobodu
neZ na svobodu elektron(l - to bylo zfejmé. Musel jsem se ji zeptat, zda si predstavuje svobodu plnéjsi
tam, kde Zadny plan neni. A uvedl jsem m. j. priklad Sachové hry: jsou hraci svobodné;jsi, nebudou-li
dodrZovat viibec Zadna pravidla? Byli by viibec mozni genialni Sachisté, kdyby neexistovala zadna
pravidla a ani Zadné teorie pocatka, stfedni hry a koncovek? Je svobodnéjsi zacatecnik anebo zkuseny
hrag, ktery uz sehral mnoho partii s jinym zkuSenymi hraci a ktery navic prostudoval mnohé hry
Sachovych mistrd a velmistr? - Nevim, co si z toho odnesla a jak to ovlivni jeji dalsi mysleni. Vzpominam
si, Ze mnozi kritici Teilhardova pojeti tzv. ortogeneze uvazovali podobné - a mozna pravé proto, ze si
nikdy nepolozili otazku, je-li evoluce mozna tam, kde nic podobného jako ortogeneze ve smyslu ne
pFirodni zakonitosti, ale jakési tentativni atrahence neexistuje (¢i spise: neplati). Nejde o to, Ze i ta
pravidla nakonec musi vyrlst z ,praxe” a Ze nemohou byt stanovena od zeleného stolu, ale o to, Ze
nemohou byt stanovena libovolné a svévolné, ale jen s hlubokym vztahem k celku hry. Jsou malé zmény
v pravidlech, které mohou kvalitu celé hry pozvednout, a jiné zmény, které hru pokazi. Nepochybné
mUzeme zmény prijmout nebo odmitnout (at uz v malé skupince nadsenych privrzencli nebo odptrct
nebo oficialné v néjakych gremiich). Také samy zmény mizZeme vymyslet v rliznych variantach. Co vsak
nemuzeme svobodné rozhodovat, je kvalita onéch zmén: ta se ukaze teprve poté, co zmény - treba jen
na zkousku - pfijmeme a budeme se jimi - tfeba jen docasné - fidit.

(Praha, 990524-1.)

<<<

>>>

990526-1

Filosofie by o sobé mohla Fici to, co papezové: Ze je sluzebnici sluzebnik(l. V tom smyslu a jediné v tom
smyslu - plati, Ze je sluZebnici i teologie. Stejné tak je ovsem sluzebnici jinych véd, a pravé tak je
sluZzebnici vsech lidi, kazdého ¢lovéka. Ma to svou obdobu dokonce v evangeliu: filosofie je touhou po
pravdé a laskou k pravdé. A slouzit pravdé nemUze primo, nybrz jen tak, Ze slouzit tém, kdo chtéji pravdé
slouzit a kdo po ni také s laskou touzi.

(990526-1.)

<<<

>>>



990527-1

J. B. Soucek v jednom ¢lanku z r. 1930 (KR 3, 1930, s. 174) trva na tom, Ze teologie nesmi z(istavat jen u
svelkorysych koncepci, ale Ze musi ukazat ,,i v jednotlivostech analyzou a kritikou svych vét a rozborem
podrobnych problém( na smysl a opravnénost svych tezi“: ,zde, v konkrétni teologické praci se musi
ukazat nosnost velikych koncepci“. Soucek to rika v souvislosti s kritikou Masaryka, ktery podle ného
,heanalyzoval dosti jemné smyslu teologie“, a v souvislosti s konstatovanim, Ze ,celkovy Hromadkav
vyhled na syntézu u vife jest koncepce svou velkorysosti velmi podmaniva“. Potom vsak prfechazi k oném
svrchu uvedenym formulacim, a za¢ina ovsem ,Ale...“. Souckovo podtrzeni velké dileZitosti podrobnych
analyz v jednotlivostech a kritického provérovani opravnénosti vlastnich teologovych tezi je jisté spravné
a podstatné, ale nelze je stavét proti dirazu na ,velké koncepce”, nebot ona ,,opravnénost” vidycky
zavisi také celkové koncepci, nikdy jenom na detailnich argumentech. Je tu ostatné zakladni obdoba

s filosofii: také ve filosofii je naprosto nezbytné pracovat také s detailem a od(ivodriovat kazdé drobny
krok, ktery je proveden. Zasadné nelze pfipoustét preskakovani detailni vyargumentovanosti jenom
néjakymi naznaky ¢i poukazy a odvolavkami na jiné autory. Ale tato drobna vystavba je jenom zplisobem,
jak zGstat na pevné plidé a jak zabranit, aby se myslenkova stavba zhroutila pfi prvnim naporu kritiky.
Mnohem d(leZitéjsi je ona celkova koncepce, ale i tu musime jesté dale rozliSovat. Celkovost stavy je
zakladana a garantovana logickymi prostfedky, bez nichz by se Zddné celkové pojeti nemohlo obejit a
muselo by zUstat jen jakousi hromadou drobnéjsich postfeh(. Rozhodujici je ovsem néco jesté mnohem
jestlize je kriticky také k eventuelni atraktivité velkych koncepci (on sdm mluvi o podmanivosti, coz je
jesté mnohem vic psychologizujici). Ale atraktivita ¢i presvédcivost (Iépe nez podmanivost) velkych
koncepci nemusi byt nutné zdanliva a uz viibec ne falesna ¢i zhoubna. Skutec¢na pre-svédcivost spociva

v tom, Ze proménuje posluchace nebo ¢tenare ve svédka, tj. nepremlouva ho, ,neukecava“, nezbavuje
ho kriticnosti, nechce na ném, aby polykal bez kousani atd. Ten, kdo se ptisobenim néjaké koncepce
stava jejim svédkem, uz se nemusi na nikoho odvolavat, nikoho nemusi citovat, ale jako svédek uz svédci,
dosvédcuje spravnost, pravdivost oné koncepce sam, nebot se stala jeho vlastni koncepci. Pravé teolog
se bez takového svédectvi, v némz se sam stava svédkem, nem(zZe obejit, ma-li se stat resp. zlistat
opravdu teologem. Bez tohoto angaZzovaného dosvédcovani klesa na troven pouhého odborniceni: vi
toho spoustu, ale nema to integrovano svou vlastni koncepci.

(Praha, 990527-1.)

<<<

>>>

990528-1

Kantovo pojeti , transcendentnich” skute¢nosti je zakladné vadné v né¢em, za¢ mu muiZzeme byt
principialné vdécni, nebot jeho presné vymezovani nAm dovoluje opét se znacnou presnosti najit onu
vadu. Kant je presvédcen, Ze tzv. véc o sobé je nepoznatelnd, protoze k ni nemame zZadného kognitivniho
pristupu. Samo pojeti ,véci o sobé" jiz predpoklada, ze tato véc ,je, ¢im je, tj. Ze k ndm nema zZadny
vztah. To vsak je prvni chyba, nebot zkusenost nam rika, Ze véci se nam néjak ,,davaji“, ze se vici nam
néjak ,otviraji“, Ze ndm jsou jaksi ,k dispozici“. Kant ma za to, Ze to, jak se nam véci ,davaji“, je zaloZzeno
v tom, jak si je ,bereme*, jak k nim pristupujeme, jak je ,uchopujeme"” a jak se jich ,zmocnujeme®. Véci
samy (tj. pravé, jak jsou ,,0 sobé&“) s ndmi jakoby nemaiji co délat, my jsme jim lhostejni, nijak se nas
netykaji. To jen ndm zaleZi na nich, jim nezalezZi na nas. Tato konstrukce je velmi preciznim vyvrcholenim
tendence k objektivacim, jak ndm je odkazali stafi Fecti myslitelé a jak jsme se nekriticky prejali a ve
védach dokonce zdogmatizovali. Ve skute¢nosti se ndm véci nabizeji, oslovuji nas, vyzyvaji nas



k néjakému zachazeni s nimi, a dokonce ne jakémukoli, ale néjak ,primérenému, tj. majicimu néjakou
Lmiru“, néjaké ,méritko“. Cely problém spociva v tom, si této apelativni stranky véci nalezité povsimnout
a pozorné ji analyzovat. Pochopitelné tomu neni tak, Ze véci samy k ndm maji personalni vztah, ze se nam
»davaji” néjak adresné. Pravé proto mohlo v tak pfehnané mire dojit k oném objektivacim. Ale v onom
starém animismu bylo néco, co musime jesté i dnes brat vazné. Malé déti dodnes maji tendenci véci
kolem sebe, napf. predméty v mistnosti, personifikovat. Dité se uhodi o Zidli a hned ji zahrozi, pro¢ mu
udélala bebé. Véci zkratka nedrepi v Zzadném svém ,,0 sobé“, nybrz jsou nam naklonény (at uz v dobrém
nebo ve zlém). Véci na nas doléhaji, nejsou jen prekazkou, ale Gtoci na nas, nadbihaji nam, odvadéji nas
jinam, nez jsme plvodné chtéli, jindy ndm jakoby pomahaji ¢i se k pomoci jakoby nabizeji, hrozi nam
anebo vabi k vytouzenym cillim atd. atd. Pochopitelné to neni nic neZ vyzva, a na vyzvu mizZeme, ale
nemusime odpovédét. Jsme to my, kdo si mize véci nevsimat, je to nase subjektivita, ktera je mlze
vyloucit z rAmce toho, o€ se zajimame. Nékdy se jim podari nase zaméry prekazit nebo narusit tim, Ze nas
svou napadnosti zmatou, Ze se svou vahou prosadi nebo Ze nas svou atraktivitou priméji k tomu, Ze na
pGvodni zaméry zapomeneme nebo Ze je vice ¢i méné zménime. Dlakladnéjsi analyza vsak vzdycky ukaze,
Ze tuto schopnost a moc véci nelze pripsat jen jim samym, ale ani nasi reaktibilité (tj. schopnosti
zareagovat na jejich vyzvy). Tzv. ,pfimérenost” pfi zachazeni s vécmi vidycky néjak poukazuje jinam, dal
od nich, za né a nad né, k né¢emu, co na véci nelze v Uplnosti prevést ani jen z nich vyvodit.
Samozrejmost, s jakou vse, co se tomu vymyka, prosté prevadime na subjektivitu, tj. na nasi lidskou
reaktibilitu, je prinejmensim na prvni pohled podezrel3, takZe ji musime - a zejména ji - podrobit
peclivému rozboru.

(Praha, 990528-1.)

<<

>>>
990529-1

Lidska svoboda je ,,od prirody“ umozZnéna maximalnim vyuZitim kontingenci, jeZ jsou vlastni vsemu
vhitrosvétnému déni, ale sama neni zaloZena ani v téchto (vnéjsich) kontingencich, ani neni ,dana“ od
prirody, nybrZ musi se ustavovat, kultivovat a udrZovat. Je neoddélitelna od lidského ,ja", které rovnéz
neni ,dano“, nybrz musi se také ustavit a nadale udrzovat ve své integrité. ProtoZe se svoboda (jako
ostatné nic ,,nového") nemuze prosadit ani udrzet tam, kde zaroven neni spolehnuti na néjakou
setrvalost, a protoZe sama povaha setrvalosti je v napéti a konfliktu se svobodou, musi byt svoboda
zakladana a udrzovana mimo jiné vyuZitim vhodné vyvazenosti dvou nebo vice setrvalosti, které se

v dané situaci natolik vzajemné vyrusi ¢i neutralizuji, Ze se svoboda mUZe prosadit. Toto vyvaZzovani
protichddnych setrvalosti a tendenci je vlastni veSkerému Zivotu, a dusevni Zivot (Zivot védomi) je
umoznén a zaloZen touto vyvazenosti na Grovni fyziologické a specielné neurologické. Neni viak jejim
produktem, tak jako svoboda neni produktem a neutralizaci protichtidnych setrvalosti. JiZ Aristotelés
rozlioval dva druhy ctnosti (ARETE, virtus): ty, kterych neni nikdy dost a které sméfuji k stale
pokracujicimu posilovani a umocriovani, a naopak ty, které spocivaji v umérenosti, vyvazenosti,
,strednosti“. Ve fyziologii, ale také v psychologii a psychiatrii jsou znamy problémy s hyperfunkcemi, ale
vsichni to zndme také k béznych zkusenosti. Tak napr. nadmérna dlouhodoba pamét mdze za jistych
okolnosti pronikaveé snizovat tviiréi schopnost vymyslet néco nového (i kdyz nedostatek dlouhodobé
paméti mize vést k nééemu podobmému).

(Praha, 990529-1.)
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>>>
990529-2

Obrovskym problémem naseho poznani, zejména pak ve filosofii, je nas zvyk pfi prvnim rozpoznani
néjaké nové skutecnosti ji pojmenovat a pak s tim pojmenovanim dale pracovat, jako bychom uz dobre
védéli, o¢ jde. Najit jméno a zacit s nim pracovat jesté zdaleka neznamena, ze skutecné vime, o€ jde.
Pojmenovani v takovych pripadech nejcastéji uziva zvoleného slova jako kryciho nazvu pro néco, co ma a
musi byt teprve studovano. Nejzretelnéji je to patrné v riznych taxonomickych sporech, kde se vse opira
nikoli o celkové poznani novych druhd, nybrz jen o nékolik vybranych charakteristickych rysa, které
mohou mit (a nej¢astéji maji) vyslovené nedtleZitou funkci, zatimco cela rada jinych, velmi vyznamnych
funkci zGstava mimo ramec taxonomickych zajma. Ve filosofii je tento problematicky pristup vyslovené
Skodlivy, protoZe nékteré na prvni pohled (a jen na prvni pohled) ndpadné analogie byvaji zcela
zavadéjici.

(Praha, 990529-2.)
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990530-1

Oliver Sacks se zminuje o pacientovi, ktery se identifikoval se svou chorobou. Obavam se, Ze je tfeba véc
chapat sife: néktefri lidé se potrebuji s né¢im identifikovat v ndhradu za deficienci svého ,ja“. Ta
identifikace ostatné nemusi byt stoprocentni: snad vsichni lidé se s nécim alespon ¢astecné identifikuji:
se svym zaméstnanim, se svou funkci spole¢enskou nebo pracovni ¢i jinou, se svym politickym klubem,
stranou nebo sportovnim fanouskovstvim atd. atd. Zvlastnost pripadu, o kterém se zminuje Sacks,
spociva v té absurdité, Ze se ¢lovék mize schovat do své choroby jako do skorapky ¢i ulity. Mozna, Ze do
této souvislosti nalezi také nejriiznéjsi ,posedlosti“, jak o nich ¢teme v evangeliich. Mozna Ze JeZiSova
uzdravovani nebyla vlastné lécenim neduh( a chorob, nybrz spise vysvobozovanim z takovych
sebeidentifikaci. Kdyby tomu tak bylo, pak ona podivna posthumni identifikace Jezise z Nazaréta (nebo
beze viech pochybnosti nebylo zpravou o sobé, nybrz o prichazejicim Kralovstvi. Ten, ktery osvobozoval
pravé ty, ktefi to osvobozeni nejvic potfebovali, byl zaklet a fixovan do archetypické, mytické postavy,
zbavené jakékoli souvislosti s jinym nez mimosvétnym, nadsvétnym, tedy nedé&jinnym a naddéjinnym
vysvobozenim. Néktefi z prvnich kfestanu si to sice uvédomovali a dokonce si jim podarilo do kreda a pak
do dalsich dogmat prosadit onen vyznamny déjinny moment jako neodmyslitelnou a neoddélitelnou
soucast a slozku inkarnace. Ale to byla jen znacka, jen pfipominka, ale skute¢né cesty stale pocetnéjsich
ykrestand“ vedly jinymi sméry. Zejména ve stfedovéku slavila myslenka identifikace (i zrelativizovanéji a
jakoby zboznéji: imitace) velké vitézstvi - osud JeZistv, Marie, svatych byl znovu jakoby ,prozivan“ az do
téch pripadnych stigmat. To vSe bylo remytizaci nejen jeziSovské, ale vliibec nejlepsi Zidovské tradice.
Vynalez antiarchetyp( byl nejen zapomenut, ale dikladné vyprazdnén, obracen v opak: evangelium se
stalo mytem, Sifeni kfestanstvi bylo zaloZeno na vnéjsim preznaceni (, pokiténi“) pohanskych zvykl a
svatka, prevzeti odpovédnosti a tim i osobniho rizika bylo nékdy nucené, nékdy radostné delegovano na
cirkevni predaky.

(Praha, 990530-1.)
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990531-1

J. B. Soucek se kdysi za valky (Theologie a filosofie, 1944, str. 23) vyjadril v tom smyslu, Ze ,to, co je na
theologii ,vidét“, je proto vzdy filosof, ktery filosofuje snad ponékud zvlastnim, nékdy roztodivnym
zpusobem a apeluje k instancim pro jiné filosofy temnym, ale filosofuje“. Jiz z toho vyplyva, Ze nezavisle
na filosofii nemohla Zadna theologie vniknout, nemohla byt nezavisle na filosofii ustavena. - Nejasné je
ovsem, co Soucek minil oném ,temnymi instancemi”. Pokud $lo o vazanost Pismem, nevidim ddvodu,
proc by se nemohl filosof inspirovat a dokonce nechat vazat starozakonnimi spisy, kdyz se tolik jinych
filosoft inspiruje a necha vazat presokratiky, Platbnem, Sékratem atd. atd. Pro filosofa oviem bude
vzdycky platit, Ze ,,amicus Plato, magis amica veritas"“. Ale miZe naproti tomu teolog pfipustit, Ze se
necha spiSe vazat Pismem nez Pravdou? Jisté ne; teolog musi trvat na tom, Ze mezi spravnym
porozuménim Pismu a Pravdou neni rozporu. Ostatné s Pravdou se to prece ma tak, Ze jen ona je
poslednim kritériem kazdého porozuméni i poznani, tedy také porozuméni Pismu. Co tedy jesté muize byt
tou ,jinstanci“, ktera se jinym filosofim muze zdat ,temnou”“? Ostatné sam Soucek o nékolik stranek dal
(29) rika, ze obé, totiZ teologie i filosofie, jsou ,spolusluzebnicemi pravdy, jeZ je nad nimi obéma*“. Kde tu
je tedy misto pro néjakou ,temnotu”“? Vzdyt to veslo i do Uslovi, Ze v pravém svétle se vse ukaze tehdy,
kdyZ jde o svétlo pravdy. Pravé o pravdé (Pravdé) plati, Ze ,tmy ji neobsahnou”.

(Praha, 990531-1.)
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990531-2

Soucek uziva ponékud nasilnickych vyraz(, kdyz zdUraziuje, Ze ,i nejblizsi a nejsympaticté;si filosofie
muzZe theolog legitimné pouzit jen tak, Ze ji na dlleZitych bodech obmeéni, jaksi zdeformuje“ (tamtéz, str.
25). Ja bych sam dal prednost jinému vyjadreni, které po mém soudu odpovida Iépe skutecnému stavu.
Recka filosoficka tradice interpretuje skute¢nost (svét, ¢lovéka a jejich vztah) jiz v jistém vyznamné
smyslu deformované, totiz tak, Ze uziva pojmu v jednoznacné spjatosti s intencionalnimi predméty, které
modelu po vzoru geometrie i tehdy, kdyZ se to viibec nehodi a kdyZ to vede k nespravnému zp(isobu
pochopeni. Proto vyvoj evropského mysleni je mj. charakterizovan v poslednich staletich také kritickou
distanci vlci tzv, substanénim metafyzikam, ale nejposlednéji také kritikou fecké pojmovosti (a tedy i
logiky na ni zaloZené) viibec. Kdyz si teolog pouZije néjaké filosofie a ,deformuje” ji pravé v téch mistech
a v téch bodech, kde ona filosofie (stale jesté pod vlivem feckého zplisobu zpredmétiovani) je sama
deformovana a ve svych postupech deformuijici, je ponékud podivné mluvit o deformovani, protoze ve
skutecnosti jde o odstranéni deformaci, o narovnavani - presné ve stylu ,rovné cinte cesty” - nikoli tedy
Pané, nybrz cesty Pravdy.

(Praha, 990531-2.)
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990531-3



Soucek také v témz textu napsal (str. 22), Ze ,Theolog, Zadny theolog se ve svém mysleni neobejde bez
pomoci kategorii a pojmu nékteré filosofie. , Bylo by pravé na tomto misté tfeba, aby se byl Soucek
vyjadfil mnohem preciznéji a aby co mozna podrobné vysvétlil, jak si vlastné predstavuje onu theologovu
moznost uZit néjakého pojmu, vypracovaného (tj. nasouzeného) nékterym filosofem. Pfedem vyluéme
interpretaci, ktera by se spokojila s takovym teologickym uZitim slova, terminu. Jde tedy skutecné o
pojem. Pojem musi byt urcitym zplsobem nasouzen, tj. nem(ze byt ustaven jinak nez radou soudd.
ProtoZe vsak Zadny pojem nema sam v sobé zadnou garanci jakékoli své setrvalosti, musi byt vlastné vzdy
znovu nasuzovan (i kdyz po jisté dobé uz jen velmi zkracené a zjednodusené). UZit si pojmu néjakého
jiného myslitele mtZzeme jen tenkrat, kdyz tento pojem sami znovu nasoudime. V pfipadé, Ze teolog
nasoudi pojem néjakého filosofa jinak, nez jak to ucinil onen filosof, Ize snad fici, Ze se né¢im v jeho
mysleni inspiroval, ale v Zddném pfipadé nemUzZeme Fici, Ze né&jaky filosofliv pojem prevzal a poufil, i kdyz
po jisté deformaci, protoZe jinak nasouzeny pojem je prosté jiny pojem. Pojem sam nemUZe prodélavat
zadné zmény, nemuze se ani sam ménit (napfr. ,vyvijet”, jak mél za to Hegel), ani nem(zZe byt ménén,
protozZe i nezménény, totozny pojem nem(Zze byt pouze ,zachovan“ a ,prevzat”, nybrz jediné znovu
nasouzen. A aby Slo o ,tentyz“ pojem, musi byt také ,stejné“ nasouzen. Kontrola oné ,stejnosti“ ¢i
pripadné ,totoznosti“ vsak spociva v tom, Ze k danému pojmu je konstruovan pfislusny intencionalni
predmét. Pouze v pfipadé tohoto intencionalniho predmétu Ize v plném vyznamu mluvit o ,totoznosti“,
protoZe smysl fungovani pojmu nespociva v tom, aby sdm pojem byl ,totozny“, ale umoznil a dokonce
garantoval, Ze jeho pomoci se zarucené vztahneme k totoZznému (identickému) intencionalnimu
predmétu.

(Praha, 990531-3.)

<<

>>>

990601-1

Nase soudy, poznatky, teorie atd. jsou nasimi interpretacemi skute¢nosti. Pfitom kazda interpretace se
musi spravovat mnoha normami, které nejsou soucasti skutecnosti a které nikterak ze skutecnosti
nevyplyvaji (pfinejmensim rozhodné ne primo ani jednoduse). Kdyby totiz nase poznatky ze skutecnosti
jednoznacné vyplyvaly, museli bychom poznavat vsichni stejné a zejména vsichni ,spravné®. Nase
zkusenost, Ze omyly jsou mozné a dokonce casté, protoze pravdépodobnéjsi nez poznatky spravné.
Obrovska cast kulturnich tradic spociva ve zplsobech, jak pravdépodobnost spravného poznavani zvysit
a naopak jak pravdépodobnost omylu sniZit, tj. jak se jim vyhybat. Vyhybat se omyliim Ize bud tak, Ze se
presné pfimkneme k tradovanym postuptim a nepodnikneme nic, k ¢emu by nam neposkytly pfesny
navod, anebo tak, Ze rozsifujeme svou zkusenost o znalost omyld, kterych se jini pred nami jiz dopustili a
které byly jako omyly rozpoznany. Takova - nékdy velmi rozsahla - znalost omyll je mozna jen proto, Ze
interpretace nevyplyva prosté ze skute¢nosti, nybrz zZe se navic musi spravovat jesté jinymi normami a
kritérii, které na danou skutecnosti nemizeme prevést ani z ni odvodit. Ovsem chapat tyto normy jako
zalezZitost pouhé subjektivity by bylo rovnéz nespravné a naprosto nedrzitelné. Nékteré takové normy
plati i pro nase ,vymysly*, tj. na nejriznéjsi myslenkové modely, tzv. intencionalni predméty. Kdyby
pevnost a spolehlivost takovych norem mohla byt odvozovana jen z pevnosti danych skutecnosti, byly by
nepochopitelné, proc jsou pravé ony nejpevnéjsi normy, jaké zndme z geometrie a z matematiky, tak
spolehlivé, kdyz nemohou byt odvozovany z danych skutec¢nosti, ale plati s takovou presnosti a
»exaktnosti“ jen pro ony myslenkové modely (jako jsou napf. rovinné obrazce nebo jednoducha
prostorova télesa apod.). To, co plati pro geometrii a stereometrii, plati ovsem nutné také pro veskeré
nase poznavani, které se bez podobnych norem, nevyplyvajicich z danych skutec¢nosti, také neobejde.



Proto nase pokusy o pochopeni toho, co to je vlastné spravné poznavani (tedy o hlubsi poznani toho, co
to je poznani) nemohou dost dobre opirat o to, co mlze byt poznavano jako dana skutecnost, nybrz musi
se pokusit o novy, odlisny model: vedle toho, co je (pfedmétné) poznavano, tu musi byt nezbytny
kontext, v ném?z (v jeho ramci) je ono pfedmétné poznavani mozné. A pravé pri zkoumani tohoto
kontextu je tfeba soustfedit pozornost na pravidla a normy, jimiz se kazda aktivita v ramci tohoto
kontextu musi spravovat, ma-li mit nadéji, Ze se vyhne nespravnostem a omyliim, které jsou tak
pravdépodobné a které hrozi svést kazdé poznavani s cesty.

(Praha, 990601-1.)
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990602-1

Nancy Cartwrightova zacina (in: Roger Penrose, Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl, str. 131) sv(j vyklad
tim, Ze opakuje stejnou otazku, kterou predtim poloZil jeden z Gcastnik(l seminare o Penrosové knizce: ,Z
jakych dlivodl se Roger Penrose domniva, Ze odpovédi na otazky tykajici se mysli a védomi se naleznou
ve fyzice, a ne v biologii?“ Na této otazce je néco zasadné charakteristického: onen Ucastnik ma pochyby,
pokud jde o moZnost redukcionisticky interpretovat védomi na fyzikalni Grovni, ale nema pochybnosti o
moznosti jen o néco méné redukcionistické, totiz interpretovat védomi biologicky. Jifi Langer v doslovu
(str. 155) shrnuje smysl Penrosova pokusu tak, Ze mu jde o ,cestu k nejvy3simu vrcholu®, totiz ,k poznani,
co je to poznani“(asi néco bud primo cituje anebo uziva parafraze - jesté jsem to necetl a momentalné o
to nejde). Myslim, Ze by kazdy uvazujici clovék mél mit pochopeni pro to, Ze porozumét védomi (a
poznani) tak, Ze nejprve jdeme do té sféry svéta, ktera je mimo védomi, abychom pak z této sféry vylozili
vznik a povahu védomi, je podnik pfinejmensim jednostranny, ne-li viibec pochybny (pochybny, pokud
na svou jednostrannost zapomina anebo pokud ji povaZzuje za jediné opravnénou). Nejpozdéji od chvile,
kdy Leibniz ucinil ten zasadné, principialné rozhodujici krok k nové filosofické tématice, totiz kdy od sebe
oddélil niternost a vnéjsek (vnéjsnost) naprosto novym zplsobem, takzZe vnitfni nemuze byt nikdy
nahlédnuto zvnéjsku, musi byt kazdému, kdo véc pochopil, zfejmé, Ze pro vskutku dikladné, nikoli
jednostranné poznani jakékoli skutecnosti, ktera vedle své vnéjsi stranky ma také stranku vnitrni, je
nezbytné sledovat oboji cestu, totizZ jak z nitra navenek, tak zvnéjsku dovnitf. V tomto smyslu jsou tedy
obé cesty, oba pfistupy, obé metody legitimni. Ovsem abychom poznali, co to je nitro, musime vzit
nejprve vazneé, Ze nitro je néco jiného nez jakasi organizovanost néjakych vnéjsich elementd. Jinak
feceno: zkoumaijice niternost, nesmime na ni v pribéhu zkoumani zapomenout ani ji zacit jaksi
mimovolné povaZovat za cosi vnéjsiho. A to pravé plati také a dokonce zejména pro védomi: zkoumajice
védomi (a poznani), nesmime zapomenout na to, co vlastné zkoumame, a nesmime si zacit myslet, Ze
kdyZ se zabyvame skutecnosti védomi (mysleni, poznani) z biologického nebo dokonce fyzikalniho
hlediska, Ze uzZ se eo ipso zabyvame onim védomim vcelku. Nikoli sama metoda, nybrz toto zapominani a
tento omyl je redukcionismem.

(Praha, 990602-1.)

<<<

>>>

990603-1



Archaicky clovék zil (a myslil) v mytu, tj. vztahoval se k okolnimu svétu prostrednictvim mytu, skrze
mytus. Co nebylo vtaZzeno do svéta mytu, to jako by pro ného (tj. pro jeho védomi) viibec neexistovalo.
Zaroven zase naopak to, co do mytu vtazeno bylo, co bylo pojmenovano a tedy mysleno, to jako by tu jiz
bylo. Patocka to vyjadril tak, Ze ,mytus je, pfedstira nam bezprostfedni skute¢nost” (FC 39, 1990, €. 1-2,
str. 4.). Mam za to, Ze tato formulace zcela nevyhovuje a Ze musi byt preformulovana, ale pro tuto chvili
je mozno se na ni odvolat. Mytus nam predstira jakoby skutecnost, ale predstira nékdy skutecné, nékdy
neskutecné, nicméné vidy tak, jako by to bylo skute¢né. A Patocka pak spravné fika, Ze ono ,predstirani“
spociva v tom, Ze se mytus obraci ,na jedné strané k nasi emocionalni a na druhé strané k nasi
imaginativni strance“ (dtto). Jakakoli ,bezprostrednost” je tedy jen zdanliva: mytus ndm skutecnost nijak
nedava, nybrz jen nas navadi, jak ji pomyslit. Pokud to vsak neni Zadna skutec¢nost, nybrz prelud, jsme to
my sami, kdo si v mysli tento prelud vytvarime a je to nase imaginace, ktera je za to odpovédna. A

v moznostech mytu (a mytického mysleni) neni k dispozici Zadny prostfedek, jak skutecné rozeznat od
neskute¢ného; dokonce ani sama otazka skute¢nosti a neskute¢nosti neni jesté polozena.

(Praha, 990603-1.)
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990604-1
Domov, obcanska spolecnost a nezajisténost

Evropska kulturni a duchovni tradice prijala na dlouhou dobu za svou a diky kfestanskému
zprostredkovani asimilovala starou hebrejskou myslenku, Ze ¢lovék neni v tomto svété doma. Ta
myslenka je jisté starsi, i kdyZ pfesné nevime, odkud se v rliznych kulturach vzala a odkdy se traduje. Zda
se viak, Ze nikde nebyla vypracovana tolikerym zp(isobem a tak plasticky jako pravé u starych Zidd. Hned
v Genesi mame prvni verzi: ¢lovék se provinil, prekrocil tabu a byl za to vyhnan ze svého domova, totiz z
raje. Jeho pobyt na této zemi je vyhnanstvim, a k tomuto vyhnanstvi byl odsouzen za trest. To vsak neni
jedina ani nejstarsi interpretace, kterou ve Starém zakoné najdeme. Abram (jesté pred svym
prejmenovanim na Abrahama) dostava pokyn, aby opustil otcovsky diim, své rodisté i krajinu, kde bydlel
a kde byl doma, a aby odesel pry¢ (Gen 12, 1). Abram uposlechl a vySel do nezndma - nevédél, kam
vlastné jde, mél jen dobré zaslibeni, kterému uvéril. To mu bylo ,pocéteno za spravedinost”, coZ znamena,
Ze to bylo pravé to, co mél udélat. Odejit z domova a nechat domov definitivné ,za sebou* bylo tedy
nécim spravnym, nebyl to v Zddném pfipadé trest. Abram zamifil kvuli hladu do Egypta, ale nikoli proto,
aby se tam usadil jako v novém domové, nybrz , aby tam pobyl jako host"; pak sel zase dal, do Kenaanu,
rozesel se s Lotem a jeho rodinou (ta se dala na méstsky Zivot) a potom dostal celou zemi on i jeho
potomstvo ve vécny udél. Abram dostava nové jméno, které znamena, Ze se stane ,praotcem hluciciho
davu pronarodda*“ (Ekum. prekl. , 17, 4). Mezi Hospodinem a Abrahamem je uzaviena smlouva, podle niz
se Abrahamovi a jeho potomstvu ona kenaanska zemé, v niz byl pouhym hostem, dava do vééného
vlastnictvi (17, 8). Na znameni vécné smlouvy je zavedena obrizka; také Abraham musi byt obrezan, byt
ve vysokém véku, stejné jako vsichni ostatni muzi, i vsichni sluzebnici (V Ekum. prekladu se pozdéji o
vsech mluvi jako o ,zasvécencich® - 14, 14). Abram spolu se svym lidem tedy dostava domov, i kdyz se
zaroven dovida, Ze jeho potomci budou zase po dlouhou dobu muset Zit jako hosté (cizinci) v zemi, ktera
nebude jejich. Ostatné to také neni viibec Zadny navrat do raje, nebot vse je nezbytné provazeno
vojenskymi konflikty. V jednom takovém konfliktu je pfi dobyti Sodomy zajat také Lot. To snad ma
ospravedInit, Ze se Abraham sam pousti také do valky (ostatné najdeme i zminku o jakychsi
diplomatickych smlouvach s dalsimi Gcastniky konflikt(). Ale navzdory vitézstvi se ukazuje, ze zemé neni
tak docela v poradku. Lidé velice hiesi, nejvic v Sodomé (kde Zije Lot) a v Gomore. Hospodin se rozhodne



obé mésta znicit, a Abraham s nim smlouva jako na trzisti, kolik spravedlivych by mohlo vyvazit
trestuhodné prohresky obcan(; nakonec to usmlouva na deset spravedlivych. Lot je zase varovan posly,
aby vySel z domu i z mésta se viemi, ktefi patfi k jeho rodiné. Zetové odmitaji, ani Lotovi se nechce, ale je
i s manzelkou a dcerami vyveden z mésta nasilim. Je zachranén proti své vili tim, Ze je donucen odejit do
vyhnanstvi. KdyZ se zastava posll pred svymi spoluobcany, je obvinén, Ze jako pouhy host (tj. cizinec) jim
chce délat soudce.

(Pisek, 990604-1.)

<<<

>>>

990604-2

Archaicti lidé hledali a také nasli takovou nahradu za ztratu (¢i spise nepfitomnost) ,jistot” v tzv.
archetypech, tj. v napodobovani toho, co vykonali jejich zboZsténi predkové, heroové nebo pfimo sami
bozi. Mircea Eliade ukazuje, jak vSechny velké mytické tradice vykazuji tendenci vposledu vyustit v to,
¢emu zejména od dob Nietzschovych rikdame ,,mytus vééného navratu“. Velmi zajimavé je to, co vétsiné
mysliteld, ktefi se pokouseji tuto stranku mytu néjak interpretovat, pravidelné zcela unika, totiz pravé
ony vyjimky, které v archaickém mytickém podani byly charakterizovany jako prvotni bozské ¢iny. A
zakladni dalezitost ma to, o ¢em sam Eliade vi a co pojmenovava: jde o ¢iny nejenom bohd, ale také
hero(l a zboznénych predki. Orientace na archetypy je totiz zaml¢enym zplsobem elitarska: to, co plati
pro obycejného ¢lovéka, nemusi platit nejen pro bohy, ale ani pro jejich poloboZské potomky, ba ani pro
nékteré vyznamné (a teprve dodatecné zboznéné) predky. Mohli bychom fici, Ze ono rozsifeni schopnosti
i prava ucinit néco nového, vykonat archetypicky ¢in, tj. ¢in, ktery nevede do zadhuby, ale ktery pak
ostatni mohou s uZitkem napodobovat, je jakoby prvnim krokem demokratizace takfikajic ,anglického
typu. Proto plati, Ze to nebyl jen LOGOS reckych myslitel(, ktery kriticky navazal na mytické mysleni tim,
Ze archetypy zbavil déjovosti (odboural narativitu ve prospéch pojmovosti), ale Ze na mytus kriticky
navazala také myslenkova i viibec Zivotni orientace ,viry“ staré Zidovské tradice, ktera prekonavala onu
na praminulost zamérenou mytickou orientaci tim, Ze archetypy zbavila jejich archetypicnosti (tj. jejich
zaméreni na minulost, na to ,staré"), zatimco narativitu zachovala. To, jak byly archetypy zbaveny
archetypicnosti, nas opraviuje k jejich novému pojmenovani: ,,anti-archetypy". Kdyz se takovym anti-
archetypem stalo Abramovo vyjiti z vlastniho domova i ze zemé do nezndma, pak kazdy, kdo by chtél jit
tam, kam vi Ze Sel sdm Abram, by prokazal zakladni nepochopeni toho, o¢ vskutku jde, totiz Ze ma jit do
svého neznama. To znamena, Ze ono zdanlivé ,napodobeni” se stava pouhou inspiraci k prevzeti
nezbytného rizika, jaké je vidy spojeno s podnikanim néceho nového, co tu dosud nebylo.

(Pisek, 990604-2.)

<<<

>>>

990604-3

Kdo umi pozorné cist a nenecha se svést obvyklymi zplsoby ¢teni i prehliZzeni toho, co v textech
neodpovida béznym predstavam, zjisti jak ve Starém zakoné, tak na nékterych mistech Nového zakona
mista, pro néz nenachazime obdobu v jinych tradicich na této planeté. Spolu se zavaznou relativizaci
rituald a kultickych praktik (tj. toho, co odedavna vyznamné plsobilo na integraci vlastniho, doméciho



spolecenstvi) se dlraz prorockého hlasu poji s mocnou vyzvou k zvlastni pozornosti a naklonénosti vici
tém, kdo stoji ve spolecenstvi nékde na okraji, ve stinu anebo dokonce kdo jsou ze spolecenstvi
vyrazovani. V IzaidsSovi (1, 17 a 23) jsou kupF. uvadéni sirotci a vdovy jako priklad lidi bezpravnych. Pravo
a spravedInost jsou vynaty z pravomoci mocnych a ¢asto jsou vyhlasovany tak, Ze se obraceji pravé proti
mocnym (priklad Natana proti Davidovi - 2Sam 12). Bezpravni byli také tzv. hosté a pristéhovalci, tj. i
cizinci, nebot - tak je to odlvodiovano - i samotni Izraelci byli kdysi v Egypté jako hosté. Chovani k
cizincm se v lIzraeli dostalo dokonce pod pevnou normu v ramci desatera, ale jesté i na jinych mistech:
po vzoru samotného Hospodina je tfeba nebrat ohled na osobu, nebrat Gplatky, zjednavat pravo
sirotklim a vdovam a byt naklonén hostovi, davat mu chléb a $at (5M 10, 18). Na tuto tradici navazuje
potom i Jezis, ktery Fika, Ze pomoc hladovéjicim a Ziznicim, neodénym a vibec trpicim néjakou nouzi
bude zapoctena jako sluzba jemu samému. A v Jakubové listé (1, 27) ¢teme, Ze ,prava a Cista zboznost”
(Krali¢ti prekladali jesté jako ,ndboZenstvi“) znamena pamatovat na vdovy a sirotky v jejich souzZeni. (To,
Ze je hned spolu s tim uvedeno také ,chranit se pred poskvrnou svéta®“, Ize chapat pravé v nejuzsi
spojitosti s poukazem na vdovy a sirotky jako varovani pred ,marnou zboZnosti“, tj. pouhym kultem, tedy
jako pripomenuti toho, co najdeme hned na pocatku v Izaidsovi. Svét byl totiz tehdy plny takovych
»marnych nabozenstvi“, a témi bylo tfeba se ,,neposkriiovat".)

(Pisek, 990604-3.)

<<<

>>>

990605-1

Jezis vsak jde jesté o hodny kus dal tim, Ze si uc¢edniky vybira mezi docela obycejnymi, prostymi lidmi
(napf. rybari), ackoliv sdm je zfejmé dobre vzdélan (nejspis v kruzich esejcl ¢i nazarejcll a jako Zak Ci
nasledovnik Jana Krtitele), Ze stoluje s celniky, publikany a hfisniky a nevéstkami (Mt 9, 10; Lk 5, 29), a Ze
rika, Ze pravé nevéstky a hrisnici predchazeji i ,,veleknézi i starsi lidu“ do kralovstvi boziho (Mt 21, 31).

V jednom podobenstvi dokonce slysime, Ze nikdo z téch, kdo byli pozvani na hostinu, neokusi vecere, ale
Ze budou privedeni chudi, zmrzaceni, slepi a chromi, a také ti, kdo budou nalezeni na cestach a mezi
ohradami (Lk 14, 23; u Kralickych: mezi ploty). To je po mém soudu naprosto zfetelna linie: proroci i JeZis
jsou jednak sami prednostné orientovani na tzv. okraje spolecnosti, a svym poselstvim se pokouseji takto
orientovat také své posluchace. Kdyz to aplikujeme na nase dnesni téma, mizeme plnym pravem Fici, ze
tato svérazna tradice jakoby prevraci hodnotovou skalu a za elitu vyhlasuje anti-elitu. Nejde o to, kdo je
etablované nejlepsi, ale kdo ma nejlepsi perspektivu, i kdyzZ je povazovan za Spatného a za nicotného. Je
to jakysi zvlastni demokratismus, ktery se orientuje nikoli na dav, nikoli na l(zu, ale ani na vétsinu, na
,lid“ vibec, ale prednostné na okraje spole¢nosti, na to, co je v ocich lidi bezvyznamné a co odvrhli jako
nepotrebné, neuzitecné. To pravé znamenaji JeziSem citovana slova Zzalmu, Ze ,kamen, ktery zavrhli
stavitelé, stal se kamenem Uhelnym* (Mk 12, 10; 7 118, 22-3). Nejde nam ted o to, v celé §ifi
interpretovat, co vsechno tato pozoruhodnd tradice predstavuje a jak je tfeba ji interpretovat. Chtél jsem
jen ukazat, jak krestanstvi jen z reverence, ale asi bez naleZité reflexe, vneslo do evropského kulturniho,
myslenkového i duchovniho ovzdusi cosi pfekvapivého a dokonce samotnymi kiestany (zejména dnes)
nedostatecné chapaného. Jde o jakysi v pozadi polemicky ton proti dirazu na domov, domovinu a vlast,
tedy i narod a stat, tedy i samo obc¢anstvi a obcanskou spole¢nost. JeZi§ sam o sobé Fika: Lisky maji
doupata a ptaci hnizda, ale Syn ¢lovéka nema, kde by hlavu sloZil (Mt 8, 20; Lk 9, 58). A v centru jeho
pozornosti jsou také ti, kdo jako on jsou vlastné bezdomovci, i kdyZ to bezdomovectvi je tfeba vyloZit
mnohem hloubéji, nez byva dnes zvykem. Jde o jakousi zakladni nezajisténost, ktera tu je zcela
prekvapivé povaZovana za sanci, dokonce za prfednost a vyhodu. Pro ob¢anskou spolecnost, ktera si je



védoma krestanskych, zejména pak protestantskych kofen demokracie, to pak znamena, Ze si

s mimoradnou pozornosti musi vsimat temnéjsich kout(l a odstrkovanych okrajovych jeva, tj. zejména
lidi, ktefi nejsou viibec obcany nebo jsou tzv. obéany druhého radu, ktefi jsou tim ¢i onim zplisobem
nezajisténi a kterym chybi z toho ¢i onoho divodu domov - dalo by se Fici, kdo se tak ¢i onak dostali
mimo normu, mimo normalitu.

(Pisek, 990605-1.)

<<<

>>>

990605-2

To nas konecné privadi k problému psychoterapie. Jezis se sice branil kritice, ktera mu vytykala onu
zminénou orientaci na okraje spolecnosti, tim, Ze sebe pfirovnal k 1éka¥i a Ze zdUraznil, Ze |1ékare
potrebuji nemocni, nikoli zdravi. Je ovsem otazkou, zda to myslel vazné a doslova. Kdyz mluvil o dvoji
cesté, Siroké do zahuby a Gzké k Zivotu, je to vlastné v rozporu s onim pfirovnanim: kdo je tu vlastné
nemocny a kdo zdravy? Znamena skutec¢nost, Ze nékdo je plnopravnym obcanem, zabydlenym ve svém
etablovaném domoveé a vybavenym Zivotnimi jistotami, cestu k Zivotu anebo k zahynuti? Jdou ,beati
possidentes” po Siroké cesté anebo po Uzké? Kdo jsou potom ty skutecné ,zahynulé ovce®, k jejichz
zachrané se JeZis citi byt povolan? THERAPEIA znamena plvodné sluzbu, prokazovanou laskavost,

v horsim smyslu dokonce podkufovani a mazani medu kolem Ust, ovsem také uctivani boh( - teprve
druhotné a odvozené péci, zejména pak pecovani o uzdraveni nemocného. Ci duse je tedy nemocnéjsi a
kdo vic potfebuje terapeutovu pomoc, ¢lovék zajistény - anebo nezajistény? Clovék, ktery ma domov -
anebo bezdomovec? Pocestny, fadny ob&an - anebo ¢lovék na okraji spole¢nosti? Clovék vétdinovy -
anebo predstavuijici spole¢enskou anomalii? Ci dude je vic postizena, ochuzena a zranéna, ¢lovéka
klidného a bezstarostného - anebo c¢lovéka zjitfeného a plného neklidu? A jde v psychoterapii spise o
uklidnovani ¢lovéka zjitreného - anebo daleko vic o vyvadéni klidas( z jejich letargie? Je kyZzenym
psychoterapeutickym vysledkem ,stastny ismév v blbé tvari“ anebo probouzeni ,normalnich" lidi z jejich
natvrdlosti? Ma se priimérny clovék stat obecnou normou - anebo je tfeba se pokusit pohnout vétsinou
ynhormalnich“ lidi k nékterému z okraj Gaussovy kfivky? A ke kterému? Jak méa vypadat duse dnesniho a
zitfejsiho ¢lovéka? Kterému typu duse ma psychoterapeut davat prednost ve své sluzbé? Ktery typ duse
ma dnes lepsi perspektivu? Jaka duse ma v pristim tisicileti budoucnost, jaka bude ,predchazet” duse
priimérné a ,normalni“ na cesté do pristiho tisicileti v tom smyslu, v jakém Jezi§ mluvil o tom, jak
nevéstky a hrisnici pfedchazeji predni ob¢any a dokonce hierarchy do jeho kralovstvi, které neni z tohoto
svéta (ale do tohoto svéta se prichazi uskutecnit)? Neni sam Jezis prikladem toho, jak je vic nez manazér
zapotrebi lidi pfipravenych spise pomahat slabym, slouzit jim a dokonce se pro né obétovat?

(Pisek, 990605-2.)

<<<

>>>

990605-3

Moznd, Ze se leckomu bude zdat, Ze jsem pfilis mnoho mluvil o prorocich a o JeZiSovi a Ze jsem prilis
Casto citoval z bible. Dlivod, proc jsem tak ucinil, je vSak prosty: evropské demokracie a evropska
obc&anska spole¢nost jsou nemyslitelné nejen bez navazovani na staré Recko a na Rim, ale také a dokonce



zejména na odkaz tradic izraelskych. Obé tradice vykonavaji nadale sv(j vliv, ale v dlsledku vaznych ztrat
déjinného povédomi, jakoZ i mnoha ideologickych deformaci (a to nejen v poslednich péti desitiletich, ale
uz dlouho predtim) pravé ona stara Zidovska tradice nebyla a dosud neni dost reflektovana, a to nejen
obecné, ale zejména v kfestanskych kruzich, jejichz odpovédnost je v tomto pfipadé nepochybné vétsi.
To vedlo k tomu, Ze obcanska spole¢nost je pfedevsim chapana jako spolecnost vétsinova a ze
perspektivy nejriznéjsich mensin, jimz se priznavaji dokonce zvlastni prava, jsou vidény pouze ve dvoji
formé: bud jde o cestu adaptace (a tim vlastné zaniku) nebo o cestu k “folkloru” a ke ,,skanzenim*“. A
pravé proto se mi zdalo jako mimoradné dilezité pfipomenout, Ze nékteré ,mensiny” mohou mit
obrovsky vyznam pro budoucnost, i kdyzZ se jim v pritomnosti upird nékdy dokonce i pravo na existenci.
Jedinym ani hlavnim problémem obcanské spole¢nosti neni neschopnost nebo nevdle nékterych
(okrajovych nebo za okrajové pokladanych) ¢len( spolec¢nosti se prizplsobit, ale neschopnost nebo
nevule vétsinovych predstavitell kritickym hlastim vazné naslouchat, pokouset se jim porozumét a
mozna tak rychleji najit ndpravu vSude tam, kde mé etablovana obcanska spole¢nost tendenci ustrnout,
stavat se sterilni a bezperspektivni a upadat, aniz by si to priznavala a dokonce aniz by to pozorovala.
Muze vibec demokracie a obcanska spolecnost prezit a dale se rozvijet v tomto svété plném nasili,
nenajde-li se dost lidi, ktefi nehledaji predevsim domov a zajisténost pro sebe, ale jsou schopni a ochotni
vzit na sebe riziko vlastni nezajisténosti a mozna dokonce velkych vlastnich ztrat pri hledani cest

k napravé véci lidskych?

(Pisek, 990605-3.)

<<

>>>

990609-1

Orientovanost svéta planet, hvézd, galaxii atd. je - pokud jde o napadnost resp. plsobivost, tc¢innost -
predevsim fyzikalni povahy a vrcholi v gravitaci: svét je jakési gravitacni pole, zakfivované mnozstvim na
relativné malé misto nakupené hmoty. Gravitac¢ni zakfiveni nemizeme poznavat (napf. mérit) pfimo,
nybrz pouze na zakladé pozorovani, jak se rlizna hmotna télesa v onom poli chovaji. V tom smyslu
gravitace nebo jesté Iépe gravitacni pole neni Zadny ,fenomén®, nybrz fenoménem je jenom, jak se to
které hmotné téleso na urcitém misté chova. Gravitace je jen teorie, pomoci které ono chovani
dokaZzeme objasnit, vysvétlit, pojmout jako dusledek ,,povahy“ gravita¢niho pole, které tato teorie
predpoklada. (Na tomto misté prijimam Nietzschovo nerozliSovani mezi tkazem a jevem - kdyz to
prelozim do své terminologie, tak to znamena, Ze gravitace neni Zadny Ukaz, ale je to - ¢i mQze to byt -
jev, pokud to jako jev pochopim. A Nietzschovi tim na chvili vychazim vstfic jen proto, abych mohl
formulovat svou kritickou pfipominku.) Kdyz tedy (1412, Der Wille zur Macht, str. 185-6, § 258) Nietzsche
formuluje své hlavni tvrzeni (Hauptsatz): ,es gibt keine moralischen Phinomene, sondern nur eine
moralische Interpretation disere Phdnomene*, a kdyZ dodava: ,diese Interpretation selbst ist
auBermoralischen Ursprungs®, fika jednak trivialitu (nebot to plati obecné i o fyzikalnich jevech a jejich
interpretaci), jednak - a to je oviem povazlivéjsi - této triviality vyuziva (zneuZiva) sofistickym zplsobem.
Ovsem také fyzikalni teorie gravitace neni gravitacniho pavodu, nybrz méa pQvod kulturni, myslenkovy,
filosoficky, védecky atd. Kdyz se tedy tdZzeme po plvodu moralni interpretace, je zcela analogicky ziejmé,
Ze tato interpretace neni moralniho plivodu, nybrz plvodu logického, teoretického, myslenkového, atd.
Ovsem takova interpretace musi vypracovat také své teoretické predpoklady, ma-li moralitu resp.
moralni fenomény néjak vysvétlit, objasnit. Nietzsche chce moralitu objasnit na zakladé takovych
hypotéz, jakymi jsou instinkty (eventuelné jejich surogaty, napf. predsudky apod.). Tim chce prokazat, Ze
ve véem hodnoceni (hodnoticim souzeni - Werturteilen) se ,prozrazuji“ procesy fyziologického uspéni a



selhavani, stejné jako védomi podminek udrzeni a rozvoje (tamtéz), coz plati pochopitelné jen v pfipadé
patologického hodnoceni, tj. vadného, nespravného nastaveni onéch nizsich (napft. fyziologickych) funkci,
které se pri spravném nastaveni natolik ,neutralizuji“ (navzajem vyvazuji), Ze to dovoli hodnoceni
spravné. Neni tomu tedy vibec tak, Ze by véechny ctnosti nebyly lec fyziologickymi stavy (viz tamtéz, str.
184, § 255-6: ,Alle Tugenden physiologische Zustdnde"; ,Alle Tugenden sind eigentlich verfeinerte
Leidenschaften und erhéhte Zustande"“. Pokud fyziologie funguje spravné, ponechava volnou ruku
kritickému posouzeni (dokonce i posouzeni té fyziologie samé - véda je mozZna jen za tohoto
predpokladu); pokud funguje nespravné, je spravné hodnoceni nemoznéa je tedy nemozna i véda.
Nietzschovo upozornéni ovsem ma dobry smysl v tom, Ze je tfeba nebrat Zzadné hodnoceni nekriticky, ale
zkoumat, zda a do jaké miry je ovlivnéno néjakymi treba fyziologickymi dysfunkcemi, nerovnovaznymi
stavy Ci procesy atd.

(Pisek, 990609-1.)

<<<

>>>
990609-2

Nietzsche ma ovsem nepochybné pravdu, kdyz zdUrazriuje, Ze ,moralka“ je systémem hodnotovych
soudd, ktery souvisi (je v dotyku) s Zivotnimi podminkami néjaké bytosti. (Tamtéz, str. 185, § 256: ,Ich
verstehe unter ,Moral“ ein Sytem von Wertschitzungen, welches mit den Lebensbedingungen eines
Wesens sich bertihrt. ,, Z toho ovsem jesté viibec nevyplyva, Ze mezi obojim je pouze jednosmérna
determinace, jak hned dale Nietzsche predpoklada (tamtéz, § 257): ,,Ehemals sagte man von jeder Moral:
»an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®. Ich sage von jeder Moral: ,Sie ist eine Frucht, an der ich den
Boden erkenne, aus dem sie wuchs”. , Ovsem i tato formulace je v jistém smyslu jesté drzitelna, totiz ze
chuda puda po sobé necha stopy i na plodech, z nichZ je moZno potom vycist, Ze podminky byl pravé
chudé, eventuelné Ze byly v nékterém sméru vyslovené nedostatecné. Opét se tu uplatiuje jen negativni
vliv anomalii (bud' Ze v ptidé néco chybi, anebo Ze tam néco navic, co tam byt nema vibec anebo nikoli

v takovém prebytku). Presto plati, Ze plody maiji jakousi svou vlastni normalitu, ktera neni sama
vysledkem okolnosti (napf. povahy ptidy, dostatku svétla, vody, tepla atd.). Zadnou ,normalitou*
okolnosti nevysvétlime, proc¢ se na tomto stromu urodi Svestky, zatimco na vedlejsim to budou meruriky.
Kazdy z obou strom{i ma svou ,moralku, a podle ni pak rodi to & ono ovoce. Ze na tomto ovoci miizeme
rozpoznat, co v plidé chybéla nebo co tam prebyvalo, je nepochybné, pokud to mélo za nasledek néjaké
priznaky nedokonalosti ovoce. Pokud to vsak potfebnou vyvazenost okolnosti nenarusilo tak, Ze by tim
ovoce bylo poskozeno (nebo jinak pozménéno), nepozname z ovoce, co tam chybélo a co tam bylo navic.
Chceme-li to zjistit, musime zkoumat primo samu pldu. A pak teprve mizZzeme provadét r(izna srovnani,
konstatovat korelace apod. TakZe co z toho vyplyva: nedostatky ovoce mohou byt prosté soucasti
genetického vybaveni (tj. ,moralky"“ stromu), ale mohou byt také nasledkem anomalii ve sloZeni ptdy.

V prvnim pfipadé se musime poohlédnout po jiném ovoci (kazdy druh mze mit zvlastni pozadavky, napf.
pozZaduje jinou pldu, ale tfeba také jinou nadmorskou vysku, jiné podnebi apod. , méa-li nést dobré
ovoce, a neni to plda ani podnebi, ktera jsou odpovédny za dobré ovoce, ale sadaf¥, zda totiz vybral
spravnou odridu - nemame-li se zabyvat jinymi pfipady, kdy jde o chorobu té ¢i oné etiologie). Pouze

v druhém pripadé se mlze néjaka deformace, néjaké snizeni kvality ovoce stat ,,symptomem* prebytku
nebo nedostatku nékterého prvku ¢i nékteré slouceniny v pidé.

(Pisek, 990609-2.)

<<



>>>

990612-1

Zijeme ve zvlastni dobé&, pIné rozport a nelogi¢nosti v hlavach lidi, zvlasté mladych (ale nejenom
mladych). Jednou takovou nelogi¢nosti je skutecnost, Ze zapaleni ochranci prirody vénuji (bez pochyb
opravnéné) mnoho sil, ¢asu i prostredkd na zachranu vymirajicich druh( Zivocich i rostlin, ale viibec je
nenapadne, Ze jejich Gsili stoji na zakladech docela urcitych kulturnich tradic, o néz kupodivu nejenom
nemaji zajem, ale které casto velmi ostfe - a navic ideologicky - odmitaji: Upadek a umirani (krize)
kultury je prosté neoslovuje. Jinou takovou nelogic¢nosti je stale silici (spravny) ddraz na obranu proti
znecistovani vzduchu, vody a vibec prirodniho prostredi, spojeny s naprostou nevaznosti a nékdy primo
pohrdanim ve vztahu k prostredi kulturnimu, napf. jazykovému (slovnimu a slovesnému), myslenkovému
(postizenému obrovskym znecisténim mysleni a védomi viibec) a duchovnimu (prokazujicimu stale vic
varujici neschopnost rozlisit mezi hodnotou a pahodnotou, mezi uménim a ky¢em, mezi pravosti a
nepravosti). PFemlouvavd moc médii pocetné vitézi nad presvédcivosti argumentace, kterd predpoklada
samostatné mysleni.

(Praha, 990612-1.)

<<<

>>>

990618-1

Kdyz nékdo dnes mluvi o intuici, rozumi tim obvykle jakési pfimé, ,bezprostredni® nahlédnuti néceho,
néjaké skutecnosti, tj. nahlédnuti bez zakladu v néjaké zkuSenosti. To je ovsem iluze: kazdé nahlédnuti je
néjak zprostredkovano, jen nemusi vzdycky védét, ¢im a jakym zptsobem. Nahlédnuti ,intuitivni“ je
jakoby zkraceno, ale to se nam tak jen jevi, jen se ndm to jako zkracené predvadi ve srovnani s nékdy
dost namahavym a pomalym zjistovanim vsech aspektl skutec¢nosti i prislusnych okolnosti, jak jsme
tomu zvykli a zejména jak to mize po celou dobu zlistavat pod nasi kontrolou. Ve skutec¢nosti je intuice
sama zvlastnim druhem zkusenosti, ktera ma navic rozsahlé zkusenostni predpoklady (nékdy dokonce
»shalené“ v ramci genetické informace, ktera muiZe byt predana dalsi generaci, aby pak musela znovu byt
yrozbalena“, ma-li ,fungovat" - tak je tomu zejména u hmyzu - ve formé tzv. instinktG - , ale také

v kulture, takZe jde o ,zkusenosti“ nejen individualni, ale také kolektivni a rodové). Ve vztahu k intuicim a
intuitivité zcela zbytecné dochazi ke dvéma extrémuim, totiz na jedné strané k naprosté nedtvére

v intuici a k podezreni, Ze jde o pouhy podvod (eventuelné i sebepodvadéni), a na druhé strané

k nekritické dlivére v intuici, jako by to byl vyssi typ poznavani. Skute¢nost dnesniho evropského clovéka
(individualné i spolecensky) je takova, Ze schopnost intuitivniho nahlédnuti je jednak velmi Fidka
(vyskytuje se velmi vzacné a tyka se prevazné jen velmi izkého vyseku lidského svéta, tj. byva Gzce
specializovana), je vsak na druhé strané - neni-li Gzce specializovana a nalezZité kultivovana - také velmi
nespolehliva, takze prechod mezi intuici a pouhym zdanim ¢i svévolnym napadem je prakticky neznatelny
a nekontrolovatelny (coZ zpétné zase ovliviiuje nasi nedlvéru v intuici a tim jesté dalsi oslabovani jeji
role). Na druhé strané z(istava nepochybnou a stale mezi lidmi pritomnou i funkéni formou zkusenosti,
ktera navzdory veskeré nespolehlivosti hraje vyznamnou Glohu v mnoha smérech a v mnoha oborech (i
kdyz musi byt vZdy kontrolovana a ovérovana, pokud jde o jeji platnost).

(Pisek, 990618-1.)

<<



>>>
990622-1

Milos Havelka citoval v LiterNovinach (¢. 48 z 2. 12. 98) z knihy Ernsta Gellnera, kterou jsem necetl (ani
nekoupil), ale asi se na ni budu muset podivat. Pry tam odtvodnuje svou ,provokativné polemickou“ tezi,
»proc nelze spole¢nost vybudovat na pojmu pravdy, ¢i - doslova - pro¢ musi byt spole¢nost zaloZena na
IZi“. A potom pFimo cituje: ,Spolecensky rad vyzaduje spolec¢nou kulturu fakta nemohou diky povaze véci
sama o sobé zajistit existenci spolecného systému myslenek, interpretaci a hodnot nezbytnych pro
Zivotaschopnost spolec¢nosti. ... Kazda kultura je tedy systematickym predsudkem ... O problémech, které
by ve svétle samotného rozumu z(staly oteviené, se musi rozhodnout predem. ,, - Gellner z diivod(l mné
neprihlednych zistava stale v zajeti ,pozitivistickych” predsudkd. Ma jisté pravdu, Ze na ,faktech” (jak
jim rozumél praveé pozitivismus) nelze zaloZit Zivot spole¢nosti, protoze ten miiZze fungovat a mize se
rozvijet pouze na zakladé zachovavani jistych pravidel, norem - a to nejsou a nemohou byt zadna ,fakta“
v onom starém smyslu. Absurdni je vsak to, Ze pravdu spojuje vyhradné s onémi ,fakty“, takze jakoukoli
myslenku, ktera se vztahuje nikoli k ,,faktdm®, nybrz treba pravé k oném pravidllm ¢i normam, oznacuje
jako ,lez“. Pravé v souvislosti s timto chybnym pojetim pravdy prohlasil kdysi Nietzsche, Ze ,pravda“ je
jenom jednim druhem ,1Zi“. Fakta jsou totizZ - jak naznacuje ptvod slova - lidskym myslenkovym
vytvorem naprosto stejné, jako jim jsou lidské ,pravdy” (tj. pravdivé myslenky, soudy, vyroky atd.). Pak
ovsem plati, Ze ze ,IZi" se nestava ,pravda“ tim, Ze se nase mysleni vztahuje k ,faktim*, nebo ,faktem*
je stejné ,pravda“ jako ,omyl“ nebo ,lez". Jisté je pravda, Ze predpokladem kazdé ,kultury” jsou jakési
Lpred-sudky”, ale nikoli v bézném smyslu, nybrz v jiném, hlubsim: kultura nevyplyva ze zadnych
podminek ani okolnosti, nybrz vyzaduje pfedem néco nového, co kulturu umoznuje a zaklada, aniz by
bylo danosti (,faktem®). Tak napf. mysleni nevplyva z toho, co je mysleno, ale musi tu byt nejdrive jako
nova skutecnost, a teprve potom se mize pokouset myslet ono myslené. A pravé tak spolecnost a jeji
Zivot nemohou byt zaloZeny na ,, danostech” (,faktech”), ale musi tu nejprve néjaka spolec¢nost zacit byt -
a pak teprve se mGze také zacit (kulturné) vztahovat k situaci, v nizZ se ocitla. Prosté Gellner jisté mnoho
vi a je velmi vzdélany, ale filosoficky je nemoZné zastaraly a - pfedsudecny. Nicméné - musim se na to
podivat do jeho knihy, abych nebyl zavisly na néjakém prostrednictvi.

(Pisek, 990622-1.)

<<<

>>>

Pravda u Husa / Hus o pravdé

Staci si precist nékteré Husovy formulace a hned mizeme nahlédnout, Ze jde o docela jiné chapani
,pravdy", nez jaké je b&zné tradovano v teorii, jejiz pavod je fecky. Casto slysime, Ze Hus mluvi (nebo
pise) o tom, Ze je pravdu mozno ,zrazovat” nebo viibec ,zradit” a Ze lidé, ktefi tak ¢ini, jsou ,zradci
pravdy". Pravdu je mozZno zradit rdznymi zpUsoby: |ze ,,odpadnout” od pravdy, ,ustoupit” nebo
,odstoupit” od ni, ,smicet” pravdu, dokonce ji jen ,nesméle” pravit nebo ,nesméle” branit. Pravdu,
kterou zname, je tfeba ,drzet”, i lépe ,drZet se ji“, ,pfidrZeti se pravdy az do smrti“, ,odvazné“ a
,pravdivé ji vyznavat", je tfeba , byt staly (nebo ustaviény) v poznané pravdé“, ,stat v pravdé“, ,prebyvat
v pravdé®, a kdyz toho vyzaduje tisen nejvétsi, je tfeba ,se postavit do bojové rady“, aby pravda byla
,chranéna“; nesmime uhnout, mame-li , vydat"“ za pravdu i své télo, nebot je tfeba ji ,sméle branit az do
smrti“. Mnozi pravdu odsuzuji, potlacuji a umrtvuji, ba do hrobu ji poloZili, ,,ona vsak, kdyz povstala,
vsechny pfemohla“, nebot ,nade vsim vitézi“ a ,,na véky premaha*“: ,domnivaji se, Ze ji potlacili, a ona



ma tu zvlastnost, Ze ¢im vic ji chtéji zastinit, tim vic se rozzari, a ¢im vic ji zatlacuji dol(, byt nékdy padne,
o to vic se potom pozdvihne". Zmylime-li se, je tfeba ,pravdu priznat“: ,kdoz jste chybili, uhodte

v pravdu“. Hus mluvi o ,,duchu pravdy*“ a také o ,vidcich pravdy“. KdyZ se Hus na jednom misté zmini o
yhlasatelich“ pravdy, hned se opravuje: , pravdivéji bych rekl, obhajci pravdy”; jinde mluvi o ,pravdivych
svédcich“ a o ,milovnicich® nebo ,pratelich pravdy" (tak jako na druhé strané mluvi o ,nepratelich
pravdy“). (Vse je citovano z Rybova vydani Husovych listl u Laichtera v Praze 1949.)

(Pisek, 990627-1.)
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990629-1

V Patockové vyroku, Ze filosofie jde kupfedu, kdyZ couva (a bylo by mozno fici také: tim, Ze couva, nebo:
na zakladé toho, Ze couva), je skryta hluboka pravda, kterd mdze uniknout tomu, kdo jej slysi nebo ¢te
poprvé. Filosofie totiZz nutné sejde ze své vskutku filosofické cesty, kdyzZ usilovné hleda néjakou novou
myslenku (a od samého pocatku ji chce postavit proti myslenkdm starym). Na nové myslenky totiz filosof
musi ¢ekat, a aby to bylo cekani filosofické, musi k tomu byt nalezité pripraven. Filosoficka priprava
spociva predevsim v tom, Ze pozorné ¢te texty starSich (eventuelné i soucasnych) filosofti - a €asto i
mysliteld, ktefi filosofy nebyli a tfeba jimi ani byt nechtéli). To, co Patocka také vyslovil, totiz Ze mytus je
smyslem nevycCerpatelny, plati o kazdé skute¢né myslence (pokud néleZité rozliSujeme mezi jakymsi ,
pomyslenim’ a skute¢nou myslenkou); ovsem to, co vidy pfi tom dodavam, totiZ Ze mytus je pravé tak
nevycerpatelny nesmyslem, neplati generalizované pro kazdé mysleni, pro kazdou myslenku. V dé&jinach
mysleni doslo k mimoradné vyznamnému a také zajimavému vynalezu pojmf, ktery dovoluje onu
nevycerpatelnost omezovat a v nékterych pripadech (tzv. geometrické mysleni) ji dokonce - za pomoci
konstruovaného myslenkového modelu - s pozoruhodnou presnosti omezit a vymezit. Proto také nelze
nechat hranici mezi myslenim mytickym a ne-mytickym (resp. post-mytickym) na jedné strané néjak
rozostrenou (a to ovsem neplati pro mysleni urcitého ¢lovéka, kde oboji mize v jistém smyslu zlstavat
vedle sebe, pospolu a dokonce dlkladné propleteno), ani na druhé strané nechavat stranou skute¢né
(vykonavané) mysleni a soustfedovat se jen na jeho (eventuelni) logickou kostru, logicky skelet.
Filosofické mysleni spociva v tom, Ze se vraci k tomu, co bylo mysleno (at uz myslitelem samym nebo
jinymi, tfeba i velmi davnymi mysliteli), aby tam objevilo néco zdanlivé nového, co vsak ve skutecnosti jiz
bylo - byt pouze tentativné - mysleno a nékdy dokonce promysleno, ale co pohfichu nevzbudilo ani u
soucasnych, ani u pozdéjsich myslitel(i naleZitou pozornost. A pravé proto musi filosof znat hodné
starych myslenek, aby umél rozhodnout, do pozadi které myslenky ma zacouvat, do zaklada které
myslenky se ma prokopat, a ovsem také - a snad predevsim - jak to ma co nejucinnéji provést. Skutecné
nové myslenky jej pak ,na-padaji“ hlavné pri tom, jak se pokousi porozumét do hloubky néjaké dobre
vybrané myslence: kazda nova myslenka se rodi z myslenek starych. Ale ne tak, Ze by z nich vyplyvala a Ze
by se z nich dala odvodit (to by ono ,,couvani“ bylo strasné zredukovano), nybrz ze jakoby znovu
vynalezne jejich ,predpoklady” tim, jak se ponofi do jejich ,nitra“ (které nutné unika kazdé stroze logické
analyze).

(Pisek, 990629-1.)
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>>>



990712-1

V pfirodnich déjich méa ,,emancipace” nemensi Glohu nez v lidskych déjinach. Samy déjiny se ustavily
procesem, ktery pravem mdzeme nazvat ,emancipace”, a to hned v nékolika velkych ,emancipacnich”
krocich (pricemz pochopitelné jde o nasi periodizaci, ktera se casem mUzZe ukazat jako pfilis
zjednodusujici a schematizujici). Predc¢lovék jakoZto jesté prirodni tvor se vzdalil ,,své“ prirodé (tj. svému
okoli, svému Zivotnimu prostredi, svému plvodnimu, totiZ pfirodnimu ,osvéti“) vynalezem ritual( a
magickych Gkon0. Mezi témito ritualy se dostalo mimoradné a dlouhodobé vyznamné perspektivy
ritualim hlasovym (které svymi zprvu skrytymi moznostmi daleko prekonaly $ifi, mnohostrannost a
plasticitu vyznamové nosnosti ritudl mimickych, pohybovych, vytvarnych atd.). MiZeme proto opét

v ustaveni jazyka (mluvy) vidét proces emancipacni: ¢lovék se tu z ritualy péstujiciho tvora stava tvorem
promlouvajicim, tj. komunikujicim se svymi partnery slovem, jazykem; tedy z tvora, ktery je prilezitostné
ze svého prirodniho osvéti vytrhovan do zatim neintegrovanych kouskt ,svéta“ (ve skutecnosti jde stale
jesté o osvéti, ovsem nového typu) ritualnich ikond a k nim se druZicich zvlastnich prozitkd, se stava
tvor, ktery presouva své Zivotni tézisté do svéta promlouvani, do svéta narativity - tvor, ktery stale vice

X

JZije" ve ,svété" mytu, oj vztahuje se ke svému okoli prizmatem mytické narativity.
(Pisek, 990712-1.)
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990713-1

Heidegger pravi v dopise Beaufretovi (2226, s. 53), Ze fec je obydlim byti (,Die Sprache ist das Haus des
Seins". V zavéru téhoz dopisu pise, Ze ek-sistence myslic obyva obydli byti (,Die Ek-sistenz bewohnt
denkend das Haus des Seins” - s. 116). Je tedy na misté se tazat, v jakém vztahu k reci (Sprache; je
zfejmé, Ze presny Cesky ekvivalent neexistuje, nebot némecky termin souvisi se slovesem sprechen, takze
lepsi napodobou by byl ¢esky termin mluva, ktery souvisi se slovesem mluviti, kdezto rec souvisi s fikati a
fecniti, coz zase némecky je sagen a reden) je na jedné strané byti, na druhé ek-sistence. Kromé toho je
treba prezkoumat, v jakém smyslu vlastné hovofi Heidegger o ,,Sprache”, tj. nakolik u ného mezi
konotacemi tohoto slova z(stava néjaka stopa po feckém mnohovyznamném slovu LOGOS. Je zcela
zfejmé, Ze Heidegger nema na mysli Zadnou podobu onoho minéni, které odlisuje problémy skutecné“
od pouze jazykovych“. Ani ,byti“, ani ,ek-sistence“ nemohou byt redukovany na ,pouhy“ jazykovy vyraz
(m0zZeme-li takového obratu pouzit, nebot takovy ,pouhy jazykovy vyraz“ by viastné viibec prestal byt
jazykovym, tj. slovnim vyrazem). Neminime-li slovo ek-sistence, ale to, co jakoZto slovo znamena, k ¢emu
mimo sam slovni tvar dale poukazuje (to je prece vyznam feckého slova META-FEREIN), pak se po mém
soudu stava nezbytnym ,fe¢“ chapat jako ,svét reci”, ,svét LOGU", tedy kosmologicky. Jestlize ek-
sistence ,stoji ven ze sebe” tak, Ze ,tréi“ do otevienosti svéta - v tomto pripadé do otevienosti svéta
LOGU - a jestlize ,byti“ mu pfichazi v Gstrety, aby se mu svéfilo v jeho péci jako pastevci (pastyri ,Byti“),
pak se mi zda ponékud nepfimérené a snad i matouci mluvit o ,feci“ (,Sprache”) jako o ,domu*, nebot
ddm je ¢imsi mnohem blizsim a uzsim, omezenéjsim, ale také osobnéjsim, soukromé;jsim,
privlastnénéjsim nez ,svét" (dim je mozno ,vlastnit”, kdezto svét nikoliv). Ale pak je tu ten nejvétsi
problém: jak maze ,byti“ (nebo ,Byti“) mit daGm pouze v feci (Sprache) resp. ve svété reci, ve svété LOGU
- a nikoli ve svété vilibec, ve svété vcelku? Ma perspektiva je jisté odlisSna - nevim, co si myslet pod
slovem ,byti“ jiného nez poukaz k ¢asovosti (a ¢asovani ¢i ¢asovéni) kazdého pravého jsoucna, a tak si
prevadim hlavni konotace i vyznamové relace na ,pravdu“. Pravda vstupuje do skutecného svéta v jeho
plnosti, nikoli pouze do svéta feci, do svéta LOGU. LOGOS je v tomto smyslu pouze mediem, i kdyz
nesmirné vyznamnym.



(Pisek, 990713-1.)
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990713-2

Heidegger mluvi ¢asto o ,pravdé byti“ (Wahrheit des Seins). Upozornuje sice dlirazné, Ze ,byti“ neni
Zadnym jsoucnem, ale presto trva na tom, Ze ,byti“ jest mnohem ptivodnéji nez jakékoli ,jsouci”. V tom
vidim hlavni prekazku nahlédnuti, Ze ,pravda byti“ nemuzZe a nesmi byt chapana jako pravda, onomu
,byti“ vlastni (a tedy z ného odvozenad), nybrz jako pravda, ktera je pro toto ,byti“ zavazna, tj. kterou
,byti“ ma a musi ,vyslechnout” a ,poslechnout”. S tim souvisi také ma nechut k tomu, nechat vyznamy
slova ,byti“ nardstat tak, aby mohly nést velkou ¢ast stavby filosofie; davam rozhodné prednost tomu,
zatizit takovymi ,velkymi“ (dalekosahlymi) vyznamy radéji slovo ,pravda“. To ostatné souvisi s tim, Ze u
Heideggera neni jasné, proc ,byti“ ¢lovéka oslovuje, tj. proc jen neprichazi. Navic je tu nefeseny problém
jakéhosi ,,pobyvani“ byti v reci. Pak je prece neprlhledné, v jakém smyslu Ize vibec odlisit slovo ,byti“ od
toho, co se jim mini

(Pisek, 990713-2.)

<<<

>>>
990713-3

Heidegger pise v ,,Dopise o ,humanismu’,, (2226, s. 117), Ze mysleni neni jen vyhledavanim a vyptavanim
na dosud nemyslené, ale vzhledem ke svému bytostnému urcéeni (jimz je myslit byti) stoji pod narokem
byti. Proto je mysleni vztaZeno k byti jakoZto k tomu, co prichazi. [Pfesné to zni takto: ,Allein das Denken
ist nicht nur als Suchen und Hinausfragen in das Ungedachte une aventure. Das Denken ist in seinem
Wesen als Denken des Seins von diesem in den Anspruch genommen. Das Denken ist auf das Sein als das
Ankommende (I’avenant) bezogen. Das Denken ist als Denken in die Ankunft des Seins, in das Sein als die
Ankunft gebunden. Das Sein hat sich dem Denken schon zugeschickt. Das Sein ist das Geschick des
Denkens. ,] Tyhle formulace primo volaji po tom, aby se na misto slova ,byti“ dalo slovo , pravda®“.
Nepochybné to ovsem znamena nezbytnost promyslit a premyslit vie od zakladu, nebot pouha zdména
slov by nemohla nic vyresit. Spojitost mezi ,bytim“ a ,jsoucim* je u Heideggera stejné nedoresena, takze
uziti slova ,byti“ tu nemuze byt povazovano za vyhodu. Jiz sam vyraz ,das Sein als die Ankunft”
naznacuje, Ze to neni samo ,byti“, které prichazi, nybrz - a to uz dovozuji sdm - Ze ,byti“ je prichazejim
,néceho" jiného (co ovéem neni Fadné ,néco", aniz by to bylo nutné degradovano na ,nic“).

(Pisek, 990713-3.)
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990714-1

Ve filosofii neni ani tak dilezité, kym nebo ¢im byl (je) myslitel ovlivnén, jako spi$ kym nebo ¢im byl
inspirovan. Ackoliv oboji vlastné jde vidycky spolu, prece je tfeba to nalezité odlisovat. | ti nejlepsi



epigoni se lisi od velkych zakud velkych ucitelt zejména tim, Ze ti prvni se nauci co nejvérnéji chodit
cestami proslapanymi jejich ucitelem, zatimco ti druzi navazuji zejména tam, kde ucitelé jen néco
naznacili, ale nedokoncili to, nebo to nedomyslili, nebo kde v jejich mysleni jsou nedostatky, vady a
omyly atd. Kdyz si pravé této skutecnosti velky myslitel povsimne, prestava byt jeho nejvétsim pranim a
Zivotnim cilem zavrsit své mysleni stavbou co nejdlkladnéji promysleného systému, nybrz uziva svého
systému (Ci 1épe: veskeré systemati¢nosti, jiZ je schopen) k tomu, aby zformuloval - nebo alespon
naznacil - néjaky velky problém, ktery sdm nechava nefeseny (nebo alespon nedoreseny). Pravé tim
dokaze ,ovlivnit" jiné, zejména pFisti myslitele mnohem vic nez néjakym domyslenim urcité myslenky az
do konce.

(Pisek, 990714-1.)
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990715-1

Dnes prisel ,vseobecny" dopis od Veroniky Tydlitdtové s upominkou, abychom dodali prispévky do
Evang. kalendare na pristi rok. Vliibec nevim, Ze bych kdy néco takového sliboval, a proto jsem nechapal,
o¢ mne vlastné upomina Milan Balaban v e-mailu, poslaném asi pred tydnem. Nicméné pise hned
Veronice, abych ji ujistil, Ze néco napisu, ac¢ se o tom dozvidam teprve nyni. ,Velmi Siroké zadani“ (jak
ona sama pise) je ,Vira na prfelomu tisicileti“). - Myslim, Ze na prvnim misté musi byt se v3im dlirazem
feceno, Ze to, co se v kiestanské tradici pojmenovava jako ,vira“, je néco jiného, nez o ¢em jako o vire
mluvil sdm Jezi$ z Nazaréta. Jinak feceno, vira, k niz vyzyval Jezis a jejimz vrcholnym svédkem se sam stal,
tj. vira JeziSova, neni totozna s virou ,v“ JeZiSe, tj. virou prvni cirkve. S novym tisiciletim se proto stava
nanejvys aktualni nase tloha si to pIné uvédomit a vyvodit z toho nalezité dasledky. Tak jako plati
Augustinova teze, Ze kiestan nema ,vérit v cirkev”, musi pro nas zacit také platit zasada, Ze nemame
LVErit v Jezise". Konkrétni konsekvence takového rozhodnuti resp. jiz nahlédnuti je odvaha k nové
reformaci: tak jako klasicka reformace znamena krok od soucasné tradice k prvni cirkvi (a tim k nejstarsi
tradici, nebot biblické knihy jsou fixaci urcité - lidské! - tradice v urcitém obdobi), musi dnes kazdy, kdo
bere Jezise skutecné vazné (a nechce se spokoijit s néjakym jeho obrazem, byt zplozenym nejhlubsi
zboZnou tvofrivosti a navic tradici jakkoliv ,posvécenym®), nahlédnout napéti a rozpory mezi jeho
yradostnym poselstvim* ¢i ,dobrou zvésti“ na jedné strané a historickym krestanstvi v jeho dé&jinné
podobé na strané druhé. Dnes uZ nestaci ani reformacni heslo ,semper reformanda®“, pokud je vztazeno
jen na cirkev. Samoziejmé musi byt cirkev ustavi¢né reformovana, a to znamena, Zze musi byt
reformovatelna. Dnesni krize kfestanstvi je do zna¢né miry vyvolana obecnym dojmem, Ze cirkve jsou uz
nereformovatelné (snad s vyjimkou zaleZitosti marginalnich nebo pfimo ornamentalnich). Nicméné
reformovatelnost a ustavi¢né znovu podnikané reformovani jsou nezbytné také v dogmatu (dogmatech),
v theologii, zejména vsak v Zivoté i mysleni kazdého krestana. A protoze evangelium JeZisSovo neni
minéno jen pro cirkev a pro kfestany, ale pro vSechny lidi a pro cely svét, musi kazdy skute¢ny kfestan a
kazda krestanska cirkev nutné usilovat o reformovani vsech lidskych vztaht a viibec celého svéta. ,
zkratka - feceno spolu s Komenskym - o vSenapravu, PANORTHOSII.

(Pisek, 990715-1.)

<<<

>>>



990716-1

Heidegger uzil ve svém ,Dopise o <humanismu», formulace, z niZ Ize vyvodit, Ze ,byti“ je pro ného
predevsim ,to prichazejici“, ,das Ankommende“ resp. ,I"avenant” (2226, S. 117): ,Das Denken ist auf das
Sein als das Ankommende (I"avenant) bezogen. Das Denken ist als Denken in die Ankunft des Seins, in
das Sein als die Ankunft gebuden. ,, To je sice mimoradné nova myslenka, ale ma jeden zavazny
nedostatek: neposkytuje naleZité prostredky k odliseni toho, co ,jakoby prichazi“, ale Ize to prece jen
odhadovat z toho, co bylo a je, Cili co se prosazuje vahou své setrvacnosti, od toho, co pfichazi jako cosi
nového, nepredvidaného a nepredvidatelného. Pfitomnost je velmi vyznamna ,scéna*, do niz ,pfichazi“
jak to, co tu néjak ztstalo z minulosti, tak to, co pfichazi vskutku z budoucnosti a neni Zadnym
pozlstatkem ani preZitkem toho, co bylo. Teprve poté, co se ndm zdafi oboji , pfichazeni” do aktualni
pritomnosti nalezité odlisit, tj. odlisit opravdové ,prichazeni“ od pouhého ,pozistavani“, ocithneme se na
stopé nahlédnuti nutnosti opravy oné Heideggerovy myslenky, Ze mysleni je vazano na prichazejici ,byti“
resp. na ,byti“ jakozto ,prichod“. Vlastni problém ovsem neni v pojmovém rozliseni, nybrz v rozpoznani
povahy toho, co se pravé - skutecné - déje. Kazdé déni totiz - s vyjimkou tzv. ,primordialnich“ udalosti,
které jsou jen myslenym modelem, vyhnanym do extrému - musi néjak ,pracovat” s tim, co tu pozlstalo
z minulosti, aby z toho nééeho vyuZilo jako materialu k vystavbé (realizaci) vlastniho déni: relikty
minulosti totiZ nelze povaZovat za néco pouze negativniho. Relikty minulosti jsou predpokladem
moznosti se vyhnout novému opakovani toho, co bylo, ale také predpokladem moznosti to eventuelni
nové zafixovat, aby se uprostred starého opét neztratilo a aby nebylo smeteno a prevalcovano a tedy
ztraceno.

(Pisek, 990716-1.)
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990716-2

Tak se ukazuje, Ze na jedné strané neni mozné zadné Cisté, ryzi nové, ale Ze nové vidy né&jak musi
navazovat na néco ze starého - a tim vlastné se teprve stavat, prichazet, uskutecnovat se a prosazovat. A
pravé v tom je nutno Heideggera korigovat: neni Zadného ryziho ,byti“, ani Zadného ryziho ,prichazeni*,
neni ani zadného mysleni, které by se jen odevzdalo ,pfichazejicimu®, aniz by pfitom bylo né&jak
zakotveno v nécem starém. KdyZ o néco dale Heidegger rika, Ze ,byti“ je seslanosti mysleni a Ze tato
seslanost je dé&jinna (,Das Sein ist als das Geschick des Denkens. Das Geschick aber ist in sich
geschichtlich. , - 117), vyhyba se jasnému reseni: Je-li ,byti“ seslanosti, a je-li tato seslanost déjinna,
musi byt déjinné i samo ,byti“ - a tento zavér Heidegger nedéla (a kdyby néjaky zavér udélal, vedlo by to
v obou pfipadech nespravnym smérem). V pfipadé, Ze na misto ,byti“ postavime pravdu (,,Pravdu®), je
véechno hned jasnéjsi. Pravda sama se déje, ale jeji déni neni soucasti vnitrosvétného déni, tj. neni ani
soucasti déjin. - Ostatné vétu ,das Sein ist als das Geschick des Denkens” Ize vyloZit nikoli pouze jednim
zpUsobem. ProtoZe na jedné strané prece Heidegger zd(raznuje, Ze Sein neni Zzadné Seiendes - takzZe to
by znamenalo, Ze o ném nelze vypovidat, Ze ,jest". Jestlize se v uvedené vété prece jenom fika, ze ,byti“
jest (das Sein ist), pak to mlZe znamenat, Ze ,byti“ sice zdsadné neni, ale pokud jest, pak jenom jako
seslanost mysleni, a vtom pripadé jest déjinné. Ale takto déjinné jest pouze jakozto seslanost resp.

v jejim ramci, tj. v ramci jejiho déni. Samo ,,byti véak” Zadnym dénim neni. (Ostatné také proto, Ze ,byti“
neni jsouci, , nebot kazdé jsouci je nutné udalostnym dénim - tak bych to rekl ja.) - Na druhé strané vsak
onu vétu lze byloZoit také tak, ze ,byti“ v tomto smysl jest. K tomu Zase Upoukazuje jiné misto v témz
dopise, totiz ...



(Pisek, 990716-2.)
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990716-3

Heidegger uziva nékdy slov ,vorbegriffliches Denken*, a snad také - ale ted's jistotou nevim -
auBerbegriffliches Denken. Ve svém ,Dopise o humanismu*“ (2226, S. 110) vsak zdGraziuje vysokou
kvalifikovanost takového ne-pojmového mysleni, totiz kdyz pfi kritice ,,ontologie“ ji vytyka neschopnost
myslit a tedy i uznat skutecnost, Ze je i takové mysleni, které je pfisnéjsi nez mysleni pojmové (,daR es
ein Denken gibt, daB strenger ist als das begriffliche“). Protoze o predpojmovém mysleni, jak se ndm
samo nabizi, nelze mit za to, Ze je (bylo) vybaveno néjakou ,pfisnosti“, je pravdépodobné, ze
Heideggerovi jde spiSe o mysleni mimopojmové. Heidegger vsak ani slovem nenaznacuje, Ze by pocital
s néjakym ,pokrokem® v mysleni; v zavérecnych slovech zminéného dopisu naopak mluvi o sestupu
mysleni do chudoby vlastni pfedbézné bytnosti (,,Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines
volaufigen Wesens. ,, - S. 119). V souvislosti s tim také ztotoZnuje filosofii s metafyzikou a vyslovuje -
pokud jde o pristi mysleni - prognoézu, Ze uz nebude filosofii, protoze bude myslit ,plvodnéji“ nez
metafyzika (119: ,Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es urspriinglicher denkt als die
Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt. ,,) Samo slovo ,pavodni“ je dvojznaéné, a dokonce
pochybné, protoZze matouci, pokud se zaroven nezdurazni, Ze ona pivodnost nemdze a nesmi byt
odvozovana z néjaké minulosti, tj. z néjakého davného pavodu, nybrz Ze pavodnost mysleni mdze mit
svUj plvod (svUj zdroj) pouze v tom nové, aktualné prichazejicim. Pavodni mysleni neni tedy to, co se
opira o ten jediny a pravy zdroj, Cerpa z toho jediného a pravého puvodu, totiz z pravé nyni, aktualné a
nové prichazejici nepredmétné Pravdy.

(Pisek, 990716-3.)
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Aristotelovi se zdala absurdni (KFiZ preklada: ,je vsak viibec néco zvlastniho ..., s. 113) snaha dosdhnout
pravdy tam, kde se véci méni a nikdy netrvaji v témz stavu (Met XI, 6 - 1063a). Kdyz vsak voli na jiném
misté (IV, 5 - 1009b-1010a) formulaci, Ze ,;se o tom, co se méni, neda fici nic pravdivého“, nepodava ji
jako svou, nybrz interpretuje tak nékteré jiné filosofy, ovsem aniz se od jejich usuzovani distancoval.
Pripomina-li pak Kratyla a jiné ,privrzence” Hérakleitovy, uvadi jejich minéni jako krajnost (nejkrajnéjsi
minéni). MoZna pravé proto opakuje onu formulaci s malou zménou: oni filosofové pry minili, ,Zze neni
mozna pravdiva vypovéd o tom, co zcela a viibec je podrobeno zméné“. Jeho ,zcela a vibec" predstavuje
krajnost v tom smyslu, Ze oni myslitelé ,vidéli, Ze tento svét je cely v pohybu“, rozumi se Ze je jenom
pohyb a nic nez pohyb - ve smyslu Hérakleitova PANTA R"El. S&m Aristotelés je totiz presvédcen, ze
zména musi mit podklad: Zada filosofy, aby uznali, ,Ze v jsoucnu jest jesté jiny druh skutecnosti, jiz
nepfislusi viibec Zadny pohyb, ani zanik, ani vznik"” (dtto, ¢esky s. 113). Pravé tento predpoklad se vak po
staletich ukazal jako zcela mylny: ve svété, tj. mezi skute¢nostmi nejréiznéjsiho druhu, neni nic, co by
nevzniklo a nezaniklo (event. co nezanikne), ani co nepodléhd zméné. A plati to jak o kazdé jednotlivé
skutecnosti, tak o souboru viech skute¢nosti resp. o svété vcelku. To znamen4, ze pravdiva vypovéd o



tom, co se méni, je bud viibec nemozna - anebo se musi sama pravda néjak bytostné vztahovat
k proménam vsech skutecnosti, tj. sama musi byt také schopna promén, zejména musi byt schopna
pohybu (v nasem pojeti“ pravda méa advenientni, adventivni charakter - pravda , pfichazi“).

(Pisek, 990717-1.)
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990718-1

Jestlize budeme pravdu chapat v nejuzsi souvislosti s tim, co je ,to pravé®, tedy spravné, spravedlivé,
opravnéné, pravoplatné atd. (jak naznacuje Cestina), pak mizZeme Aristotelové myslence, Ze ,vyzkoumati
pravdu jest jednak snadné, jednak nesnadné“, vytknout povrchnost, ktera nepronika za to, co se
momentalné jevi, k ,pficindm*“ (jak tomu prece vZidycky chtél sdm Aristotelés). Jde zejména o myslenku,
ze ,nikdo ji nem(iZe zcela dosici, ani se ji zcela chybiti“. KdyzZ totiZz posuzujeme ne pouze ¢lovéka, ale Zivé
bytosti vseobecné, ukaze se jako mimoradné ucinné opatreni to, cemu jsme si navykli fikat ,instinkty“.
Také v Zivoté zvitat, ba i hmyzu, nizsich organismd, rostlin atd. zalezi na tom, zda jejich aktivity jsou -
obecné i situacné - ,pravé“, tj. zda momentalné i dlouhodobé jsou ,perspektivni“, zda maji vyhlidku na
Uspéch i na preziti individualni i rodové atd. atd. VSude na vSech Urovnich zjistujeme, Ze Zivé bytosti maiji
k dispozici jakousi primarni vybavu, ktera je vysledkem minulého vyvoje, a na druhé strané Ze maji jistou
organismy jsou néjak geneticky naprogramovany, ale zaroven se - na zakladé této vybavy - musi zhostit
Ukold, které pred nimi vyvstavaji nové, protoze situacné. Kozakem v jeho habilitacni praci pfipominany
random* (,aufs geratewohl"). Co z toho vyplyva? Snadnost, s jakou se Zivé bytosti (a také clovék) vzdycky
alespon tak trochu ,trefi“ do toho, co je ,,spravné®, je pouze zdanliva, protoze je vykoupena myriadami
pokust a omyld, které kdysi mély tvrdy selektivni Gcinek tim, Ze byly vyfazeny organismy nejen
neschopné Zivota (a i to predstavovalo hekatomby nelspésnych pripad( Zivotniho usilovani), ale i ty jen
o trochu méné schopné ne? ty nejlepsi. Strefit se do toho, co je ,tim pravym“ v dané chvili a dané situaci,
je tedy usnadnéno touto velmi draze vykoupenou zkusenosti nes¢etnych generaci, takZze ona ,snadnost*
toho, Ze se ,tomu pravému*“ alespon priblizime, je pouze zdanliva. A to, Ze jsou ony myriady zkousek a
neuspéchu zakladem jakési rodové zkusenosti, geneticky zakddované, a Ze proto mohou byt tu a tam
vytéZeny dokonce v podobé novych Gspésnych pokust, je spise dokladem toho, jak nesnadné je provést
to, co je vskutku ,tim pravym* (aniz bychom zatim ucinili tématem kritérium oné ,pravosti - vZdyt o to
prec jde v nasem zkoumani, takZze nem(Zeme zacit pfedcasnym, nezralym vymérem, jakymsi
predsudkem, z néhoz bychom pak chtéli vse dalsi odvozovat).

(Pisek, 990718-1.)
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Heidegger zacina § 44 svého spisu ,Sein und Zeit“ (s. 212 plv. vyd.) vétou, Ze ,filosofie odedavna
spojovala pravdu s bytim*“. To je teze velmi problematicka, dokonce i v rdmci Heideggerova mysleni,
nebot je to pravé on, kdo tak silné podtrhuje okolnost, Ze filosofie je tak hluboce az fatalné



poznamenana zapomenutim na byti (onou zndmou Seinsvergessenheit), takze posléze - jakoZto
metafyzika - konci a pokracuje jen ,mysleni“. Ve skutecnosti plati, Ze filosofie odedavna spojovala
pravdu se jsoucim. Heidegger(v dliraz na Aristotelovy formulace, Ze véci samy ukazovaly* filosof(im
cestu (Met. | - 984a18n.) nebo Ze (Parmenidés) byl nucen jit za tim, co se samo od sebe ukazovalo (tamt.
986b31), v souvislosti se ztotozrnovanim onéch ,véci“ s pravdou jakoZto jejich neskrytosti, je vlastné

v hlubokém rozporu s tezi o ,byti“ misto o ,jsoucim* resp. jeho ,jsoucnosti”.

(Pisek, 990718-2.)
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990721-1

Heidegger otvira § 44 své knihy ,Sein und Zeit" (s. 212 pQv. vyd.) konstatovanim, ze ,filosofie odedavna
spojovala pravdu s bytim*“. V rukou psané poznamce do textu vytisténé knihy si poznamenal: ,FYSIS jiz

v sobé samé ALETHEIA, nebot KRYPTESTHAI FILEL. , Ale mam za to, Ze takto naznacena interpretace neni
korektni. Rika-li Hérakleitos, Ze FYSIS se rada skryva, nevyplyva z toho, Ze je eo ipso neskryta, nebot to by
jinak predpokladalo, Ze by se sice rada skryvala, ale Ze to je pro ni vlastné néco nedosazitelného, protoze
je neskryta. Naopak, pokud vskutku plati, Ze se rada skryva, znamena to, Ze opravdu skryta je,
pfinejmensim prevazné, a ze jenom nékdy se tu a tam ukaze v nezakrytosti. Musime se také tazat, komu
nebo ¢emu se FYSIS rada skryva, a také, jak to skryvani vypada. Heidegger sdm na jinych mistech pracuje
se skutecnosti, Ze slovo FYSIS Gzce souvisi s FYEIN a FYESTHAI, a i tu se odvolava na Hérakleita, u néhoz
jsou FYSIS i THANATOS chapany v nejuzsi souvislosti. Ostatné i Aristotelés, o néhoz se Heidegger hned

v dalsim opira, rozumi FYSICE jakoZto teoretické védé (a tedy jedné ze tfi disciplin ,prvni filosofie"“), ktera
se jako jedina mezi nimi zabyva jak tim, co je mnohé, tak tim, co je v pohybu, tedy co se proménuje. Zda
se, Ze zdlGvodnénéji mGzeme Hérakleitova slova interpretovat - ve shodé se Sofoklem (kterého jindy
Heidegger také uziva jako opory) tak, Ze ono FYESTHAI, bez néhoZ nelze o FYSIS jakékoli skute¢nosti
(jakéhokoli jsoucna) mluvit, spociva pravé v tom, Ze ze skrytosti nechava nezmérny cas povstavat do
ziejmosti (Sofoklés dokonce Fika: rodi) to, co az do té chvile bylo skryto, tj. nechava je vyjevovat, aby pak
to, co se vyjevilo, nechal opét upadnout do skrytosti (resp. aby je sam skryl). Je to tedy pravé sama FYSIS,
ktera nechava vse, co se vyjevilo, znovu zasout do skrytosti. A je to naopak LOGOS, ktery je jediny s to,
ony Utrzkovité zjevnosti poskladat ve spravném poradi k sobé a sjednotit je tak, aby se staly navzdory
skryvajicimu ¢asu nahlédnutelnymi jako celek, jak jev v ¢ase.

(Pisek, 990721-1.)
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Filosofie od svych reckych pocatk( spojovala pravdu se jsoucim, a to tak, Ze za pravdivou pokladala
vypovéd, kterd se fidila (spravovala) tim, co jest (a ktera popirala, tj. nechavala zcela stranou to, co neni).
Predfilosoficky (a tedy mimofilosoficky) pohled nebyl oviem zdaleka tak radikalni. Jesté u Sofokla

(v Ajantovi) mdZzeme najit doklad toho, Ze za skute¢né bylo povazovano i to, co jesté nenastalo, a také to,
co se uz stalo minulosti; Ajas o obojim mluvi jako o skrytém. VSéemu vladne nezmérny cas, ktery ,rodi“ to,
co je skryto, do zjevnosti, aby to zjevené opét skryval. Roditi se Fecky povi FYEIN; to, co se rodi a roste,



ma FYSIS. VSechna jsoucna, ktera se zrodila a ktera vyrdstaji, maji svou vlastni FYSIS. K zakladnimu
charakteru kazdé FYSIS kteréhokoli (, fysického') jsoucna nalezi, Ze neni zjevna vcelku, tj. Ze ani jsoucno
samo neni pred nami nikdy pritomno jako celek hic et nunc (nybrz jen svym momentalnim vzhledem,
zatimco naprosta prevaha vzezieni onoho jsoucna zjevna uz nebo jesté neni). Proto fika pozdéji
Hérakleitos, Ze se FYSIS ,rada skryva“; skryta FYSIS neprestava byt ,jsouci”, ale ,jest” v skrytosti.
(Heidegger z toho, Ze se FYSIS skryva, chce vyvodit, Ze je - pro Hérakleita - de facto neskryta; tuto
konsekvenci nepovazuji za korektni.) Ukazuje-li etymologicky koFen Feckého slova ALETHEIA na
neskrytost (a to ve smyslu jesté predfilosofickém, zatimco u mnoha filosofti uz jde o rizné, ale zavazné
posuny vyznamu), mdzeme mit za to, Ze pro nejstarsi uvazovani o FYSIS se stal naprosto rozhodujicim
problém, jak miZe rozum, spravujici se tim, co jest (a co, jak re¢eno, nikdy neni pohromadé , tu’, pred
nami), nahlédnout toto , fysicky' jsouci vcelku, pfestoZe jsoucno jakozto skutecny celek je nasim smyslim
vzdycky castecné skryt. Sama déjovost v Case jako problém ovsem Feckym mysliteldim zcela unikala,
nebot filosofie se ustavila jako racionalizace mytu, a jako nanejvys nepfijatelna se filosof(im jevila pravé
upovidana myticka narativita (jejich cilem se naopak staly pojmové konstrukce mimo ¢as i prostor).
Hlavnim problémem byla tedy mnohost onéch jednotlivych rychle pomijejicich vzezreni jsoucna, po nichz
zase vzdy nasleduji dalsi, nova vzezreni. Proto dokonce ani Hérakleitos, ostre se odlisujici od jinych
filosof svym ddrazem na ,tekouci (, reistickou‘) proménlivost véeho, nemysli na to, co drzi pohromadé
svét jako mnozZstvi jednotlivych udalosti, nybrz jen svét jako ,hromadu® nejrozmanitéjsich véci (navic
nahodné rozhazenych). S jistym posunem, ale podobné se s timto uvazovanim setkdme tfeba u
Aristotela, kdyZ poukazuje jednak na snadnost, jednak na nesnadnost zkoumani pravdy a kdyz zminuje
situaci, kdy mame pred sebou , v jisté mire‘ celek, ale neprozkoumali jsme ¢asti (Met. Il, 1, 993b).
Parmenidés a jeho $kola popiraji predevsim mnohost (a jenom proto zménu): Zendn ukazuje zménu jako
nedrZitelnou, protoze by znamenala mnohost, kterou uz by nic nemohlo sjednotit.

(Pisek, 990722-1.)
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Argument, Ze ¢lovéku je k dispozici vzdy jen ¢ast skutecnosti, takZze jeho poznatky budou vzdy nelplné, je
ve skutecnosti v plném rozsahu toho vyznamu neplatny. Pfedevsim odporuje nasi zkusenosti, pokud jde
o jednotlivé skutecnosti: nikdy napf. nemame ,pred sebou* celou rostlinu nebo celého Zivocicha - a
prece se nase botanika i zoologie rozrostla na cely soubor rozsahlych disciplin, které v plnosti neni
schopen nikdo do detailu zvladnout - a zkoumani a badani stale pokracuje, poznatky stale pribyvaiji,
odbornici se musi dal a dal specializovat atd. O ,,neGplnosti“ svého poznani vime, ale zaroven vime, ze
nasemu poznani nejsou uloZeny (zvenci) Zadné meze, Ze vsude tam, kde se ukazuje jakakoli nase zatvrdla
omezenost a neschopnost jit dal, jde o chybu naseho pfistupu, Ipéni na tradici, na nevyhovujicich
metodach atd. atd. Pravda tedy neni ,,nedosazitelnd“, dokonce ani v tom smyslu, v jakém Kant
zdlraznoval nepoznatelnost ,véci o sobé“. Pravda nas pravé naopak osvobozuje od nasich zabéhanych
metod a stereotyp(, protoze ukazuje vidy znovu dal, k novym objeviim. Uz Aristotelés - vlastné

v rozporu se svymi vlastnimi pozicemi - poukazoval na to, Zze myslitelé (filosofové) pro neuspokojivost
dosavadnich predstav a ndzord o pocatcich, byli ,nuceni samou pravdou” hledat dale (Met. |, 3 - 984b).
(Aristotelés se ovsem vyjadruje rovnéz tak, jako by pravda splyvala se skute¢nosti, tj. s vécmi, nebot o
néco drive zase fika, Ze filosoflim ,véc sama ukazala cestu a nutila je hledat dale” - tamtéz, 984a. Nékteri
z toho vyvozuji - napf. Heidegger - Ze pro Aristotela pravda neni le¢ odkrytost resp. nezakrytost véci
samé. To ovsem zaleZi na tom, v jakém smyslu chapeme slovo ,véc“, zda jako izolovanou skute¢nost



anebo jako néco, co nejen nedava smysl, ale ani nem{iZe existovat mimo kontext - a proto k tomu
kontextu nutné poukazuje.) ProtoZe Aristotelés povaZuje za spravné, je-li filosofie nazyvana védénim o
pravdé (resp. presnéji védénim pravdy), a protoZe tradicni filosoficky vyklad slova FILOSOFIA je laska

k moudrosti (a sdm Aristotelés nékdy vyklada tento vyznam jako lasku k pravdé), je tfeba si pfipomenout,
co Aristotelés chape jako ,moudrost“: ,moudry, pokud je mozno, vsechno vi, aniz ma védéni o vsech
jednotlivostech” (Met. I, 2 - 982a). Jaky je zavér? Svého znamého mlzeme (vétsinou) pri setkani poznat,
aniz bychom jej museli obchazet ze vsech stran; mizZzeme jej velmi ¢asto poznat uz zdalky, nap¥. podle
chlize, nékdy podle obleceni apod. Zajisté jde vzdy o urcity zavér z omezenych podklad( - a mlzeme se
také zmylit. Omyl vsak Ize napravit, zjedname-li si dalsi podklady, ale nikdy nemusime mit naprosto
véechny informace i co do nejmensich a nejméné vyznamnych detaild.

(Pisek, 990726-1.)

<<<

>>>

990727-1

Proti Heideggerovi, ktery stavi po dlouha desitileti na interpretaci ,pravdy” jakoZto neskrytosti a na
ztotoZnéni pravdy s bytim na zakladé - po mém soudu nespravné - interpretace nékterych
Aristotelovych formulaci z knihy A ,,své“ Metafyziky, Ize pomérné jednoduse argumentovat jinym
vyrokem Aristotelovym, totiZ Ze mistem pravdy je vypovéd (soud, vyrok - LOGOS). Pravé zde je rozpor,
ktery nelze prehlédnout: pokud je pravda spjata s bytim, pak také samo byti ma své misto v soudé (tak i
podobné se ostatné Heidegger vskutku vyjadfuje). To viak nelze fici o ,,vécech", o ,skute¢nostech": nikoli
véci samy maiji své misto v ,soudu”, nybrZ pouze nase poznani véci. Protoze vsak Aristotelés sam
interpretuje filosofii jako filosofovani o pravdé (FILOSOFEIN PERI TES ALETHEIAS nebo také
APOFAINESTHAI PERI TES ALETHEIAS), vyvstava tu problém, v jakém smyslu maze filosof teoretizovat o
pravdé, tj. nahlizet pravdu, jejiz misto je v soudu (i ve vypovédi). Pokud by filosofie méla byt redukovana
pouze na ,filosofovani o pravdé (o vécech)“, tj. na filosofovani o pravdé v soudech o vécech, znamenalo
by to, Ze filosofie nema viibec moznost jakéhokoli pFistupu k vécem samotnym. Pak ovsem by nedavalo
smysl to, co Aristotelés fika o filosofech, Ze ,véci samy“ ukazovaly filosofdm cestu a vedly je k dalsimu
tazani. Heidegger prosté zjednodusuje Aristotelovy pozice s jistym koncepcnim zamérem, ktery vsak

Z Aristotela odvozen neni a ani odvozen byt nem(zZe. Jen tak mizZe pak fici, Ze (pro Aristotela) « ,pravda*“
znamena totéz co ,véc", ,néco, co se samo ukazuje" » (S. u. Z., €., s. 242 - plv. vyd. s. 213). Nicméné

v jednom sméru z(istava Heidegger v linii Aristotelova a viibec feckého mysleni: véc se ukazuje sama. To
znamena, Ze vzhledem k pravdé je ,véc“ (tj. jsoucno, jsouci) nejen neutralni, nybrz indiferentni - a
pravda se musi fidit véci, skute¢nosti, jak jest. Velky dlraz, jejz Heidegger klade na ono ,,Sein-lassen”,
znamena praveé toto: pravda nesmi k véci nic pridavat ani z ni nic ubirat, ale musi ji ,nechat byt“ tim, ¢im
sama o sobé jest. Zaroven vsak neni Heidegger tomuto pojeti zcela vérny, kdyz pak sub b) (Pdvodnr
fenomén pravdy a odvozenost tradic¢niho pojmu pravdy) za¢ina vétou: , Byt pravdivy (pravda) znamena
byt odkryvajici“ [Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein. - S. 219, €. s. 249]. Neskrytost je
okolnost, v{ci niz se samo neskryté chova neutralné resp. inertné. Proti tomuto pojeti se polemicky
stavim, opiraje se o tradice nefeckou, dokonce v lecéems (pozdé&ji) protifeckou, ktera se od tohoto lisi
predevsim tim, Ze pravdu neztotoZiuje s tim, co jest (a to ani pfimo, ani nepfimo), ale ktera v pravdé vidi
zdroj (plivod) toho, Ze jsouci je pravé takové, jaké jest, ba dokonce i toho, Ze vibec jest. Kromé toho je
jakousi normotvornou instanci (spise nez normou) toho, jak se to které jsoucno ma , dit“, kterym smérem
se jsoucno ma ,odvijet", tj. jak ,ma byt" ve smyslu naplnéni a dovrseni svého ,byti“ (tj. byti konkrétniho
jsoucna, které nelze redukovat na jeho jsoucnosti, ani je z jeho jsoucnosti pak sestavovat a vysvétlovat).



(Pisek, 990727-1.)

<<<

>>>
990727-2

KdyzZ néco poznavame, musime to vytvofit, konstruovat, konstrukéné modelovat z plivodné dost
neprehledného, ba chaotického souboru nescetnych velmi drobnych informaci. Samoziejmé to vétsinou
nedélame védomé, spoustu prace za nas udéla nervova soustava a mozek, ale je tfeba védét, Ze to je nas
vykon, byt nevédomy resp. neuvédomény. Vlbec tedy nejde o to, ,nechat jsoucno byt“, ,nechat je [byt]
vidét v jeho neskrytosti“ (jak o tom mluvi Heidegger, napr. s. 249 ¢. prekl.). My pfece Zadné jsoucno
pivodné nemame - a proto je nemizZeme ,nechat byt“. Nejdfive se k nému musime dostat, nejdfive je
musime dostat ,pred sebe", musime vytvorit jeho ,reprezentanta“, eventuelné jeho obraz, model, ktery
by je mohl zastupovat a predstavovat. M{zZeme vysledovat a analyzovat zpGsob, jak to délame (véetné
toho, jak to déla nase nervova soustava, centralni nervstvo, mozek), ale nemizeme pominou nebo
dokonce popfit: uz samo « nechat byt » predpoklada akt ,ponechani*, tj. intenci ponechat néco byt.
Proto takové « ponechéani » je vlastné nasim aktem a je také nasi odpovédnosti - a jako takové je
pristupem, kterym se néco nikoli ponechava, ale déla ponechanym.

(Pisek, 990727-2.)
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990727-3

Heidegger ma za to, 7e preklad feckého slova ALETHEIA jako Wahrheit, pravda apod. , ,a zejména pak
teoreticka pojmova uréeni tohoto vyrazu, zakryvaji smysl| predfilosofického porozuméni, na némsz Rekové
, samozfejmé&* zakladali terminologické uZivani vyrazu ALETHEIA“ (konec 219, €. 249). Pak oviem je
otazkou, pro¢ se tohoto predfilosofického porozuméni, k némuz méli blizko Rekové, mame vracet jako

k normé nebo alespon jako k zakladu a vychodisku. Existuji totiz jisté jesté jina predfilosoficka
porozumeéni, a je na nas, abychom uvazili, neni-li mezi nimi néjaké, na které by bylo mozno filosoficky
vhodnéji a perspektivnéji navazat. Neni to otazka zcela vykonstruovana ci vyspekulovani, ale zaklada se
na historické skutecnosti, Ze evropska myslenkova tradice, nepochybné velmi mocné ovlivnéna a
stimulovana feckou filosofii, je stejné nepochybné nemyslitelna bez staré tradice izraelské,
zprostredkované zejména krestanstvim. A v této tradici starého, rovnéz predfilosofického porozuméni
,pravdé“ (pficemz samo ztotoZznéni hebrejskych a reckych korend, jako by se vztahovaly k ,témuz”, je
rovnéz historickou zaleZitosti, vyrazné kodifikovanou prekladem LXX) je tomu jinak nezZ v pripadé reckém.
Pro staré Zidy je ,pravda“ Gzce spjata nikoliv se jsoucim, nybrz s “virou“. Stejna hebrejska slova bylo
mozno do fectiny prelozit nékdy lépe jako ,pravda“, jindy spise jako ,vira“. Nejde tedy o spjatost ci
spojeni analogické tomu, o kterém se nas snazi na zakladé urcité interpretace Aristotelovych vyroki
presvédcit Heidegger: pravda neni zjevnosti jsouciho (a tedy neni zcela zavisla na jsoucim), nybrz naopak
jsouci je schopno vyjevovat pravdu (ale je schopno ji také nevyjevovat, nybrz naopak zakryvat,
eventuelné prosté klamat).

(Pisek, 990727-3.)
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990728-1

Jestlize Heidegger zdlraziuje, Ze ,predkladana , definice' pravdy neni Zddnym odvrZenim tradice, nybrz
puvodnim osvojenim: tim spiSe, podafi-li se prokazat, Ze a jakym zplsobem musela teorie na zakladé
pavodniho fenoménu pravdy nutné dojit k ideji shody* (220, ¢. 250), pak je mozno pravem namitnout, Ze
onen tzv. ,plvodni fenomén“ mél ve starém lzraeli (prfinejmensim v prorocké tradici) alternativu neméné
pavodni (pokud se tu viibec da v tomto smyslu mluvit o ,fenoménu“), na kterou je rovnéz mozno navazat
osvojenim, a tedy ji neodvrhnout, nybrz pojmové, presnéji: filosoficky ji interpretovat. Rekiim nelze upfit
vynalez pojmu a pojmovosti, a tim také vynalez filosofovani. Ale vSude tam, kde si filosofovani osvojuje
néjakou myslenku predfilosofickou (a takovych pfipadll je nepochybné mnoho, celé fada), je mozno se
tazat, zda to je naprosto nezbytné, aby to byla predfilosofickd myslenka praveé recka. To, Ze si filosofie
takto osvojovala predfilosofické myslenky recké, je v nejvétsim poctu pripad(l dano prosté tim, ze

k vynalezu pojmovosti doslo pravé v Recku; filosofie navazovala na to, co ji bylo k dispozici (kdyZ uz na
néco v kazdém pripadé navazovat musela). Filosofické navazani na predfilosofické (tzv. mytické) mysleni
pochopitelné nemuselo byt - jako ostatné nikdy nemusi zadné navazani byt - pouze pozitivni a vstricné,
nybrZz mohlo byt (a také vétSinou tam, kde to bylo napadné, vskutku bylo) negativni, odmitavé a zamitavé
kritické. Ona kriti¢nost ostatné ¢asem rostla (byt ve vinach a také po riznych kratsich nebo delSich
Udobich Gpadku), ale velmi €asto se stavalo (a dodnes se stava), ze nékteré zavislosti na predfilosofickém
mysleni unikaji pozornosti. Filosofickym Ukolem je vsechny takové pfipady projasiovat a vsude tam, kde
je naprava potrebna, se o ni pokouset.

(Pisek, 990728-1.)
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990801-1

Kdyz se podivame pozornéji na vyklad v Genezi o stvoreni (kap. 1), nemUZe nam predevsim ujit, Ze nic
stvoreného nebylo dokonalé (eventuelné vyborné), nybrz pouze dobré (v. 4, 10, 12, 18, 21, 25), teprve
Sesty - nebo paty? - den velmi dobré (v. 31). Kierkegaard si hraje s myslenkou, Ze Blih mél zvlastni plan,
v jehoZ ramci bylo nutné pfipustit nedokonalost (dokonce vinu, hfich). Ale uz takovy Rehof z Nyssy mél za
to, Ze néjaka dokonalost by znamenala konec, ale konec Ze je neslucitelny s nekonec¢nosti Bozi, takze - to
z toho vlastné vyplyva, i kdyzZ to nebylo takto vysloveno - ani sdm Stvofritel neni dokonaly ve smyslu
»dovrseny“; a podobnou funkci ma u Whiteheada myslenka tzv. ,konsekventni povahy boZi“. To ovsem
souvisi také s kdysi rezolutné vyhlasovanymi vlastnostmi bozimi, jako je vSemohoucnost: drzet myslenku
véemohoucnosti znamena nepfipoustét, Ze stvoreni svéta a ¢lovéka byl experiment, ktery byl spojen

s nezbytnym rizikem. Ale mame-li vzit vazné myslenku stvofitelského ¢inu ¢i spiSe dlouhodobé
stvoritelské aktivity, pak musime bud' pfipustit, Ze to jinak neslo - anebo Ze to stvofitel teprve zkousel.
Eventuelné by mohlo platit oboji zaroven, totiZ Ze to jinak neslo neZ pomoci zkousky a omylu.

(Pisek, 990801-1.)
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>>>



990801-2

Problémem theodiceje snad jiz odedavna, ale zejména od prvnich dob zorganizované cirkve
(mimochodem, napr. podle Radla zorganizované hodné podle vzoru Platonovy Politeie) byla vzidy
okolnost, Ze se Uredniho dohledu nad spravnosti nejprve jakéhokoliv a dnes alespon kazdého
theologického vykladu uzurpatorsky zmocnuji nepfilis inteligentni tradicionalisté, ktefi k autoritativni
verzi tradice zapoditavaji vytvory (vymysly) nejstarsich (a nékdy i pozdéjsich) zboznych, ale nepfilis
vzdélanych mysli. To s sebou ovsem kromé jinych nesnazi prinasi jednu obrovskou, totiz Ze malo vzdélani
a nevzdélani lidé mimodéky a bez schopnosti sebekontroly prebiraji jako samoziejmosti predsudky své
doby (a to znamena velmi ¢asto nespravné nazory mnohem starsi, které v dané dobé uz platily jen jako
predsudky - takovych ostatné zndme spoustu i z nasi doby). Abych uvedl priklad: pro spoustu kfestana,
ale i pro mnohé dnesni theology plati jako neotfesitelna pravda, ze Blh je viemocny a vsevédouci, a
proto Ze stvofil svét plivodné naprosto dokonaly. Sama myslenka dokonalosti (nejde o slovo!) je ptivodné
fecka a pronikla do obecného evropského mysleni predevsim diky genialni Tomasoveé transformaci
Aristotelova uceni v pozoruhodnou filosoficko-theologickou stavbu (nebo Iépe jeji vinou?). Samy terminy
v mnoha evropskych jazycich, jimiz bylo slovo ,dokonalost” prekladano (tak tfeba pravé ceské slovo)
zfetelné ukazuji na jakousi zakoncujici plnost. Uz v latiné to bylo slovo ,perfectus”, které se pak prosadilo
v jazycich romanskych nebo latinou ovlivnénych jak ve vyznamu dokonaly, tak ve vyznamu (po)minuly;

v némciné ,vollkommen*“ naznacuje také, ze se dospélo k plnosti a tim ke konci. V nejstarsim pozadi byla
ovsem Starému zakonu zcela cizi myslenka ,zlatého véku“ na pocatku a postupného Gpadku v dalsim
vyvoji. Mezi prvnimi kfestanskymi platoniky se naproti tomu hodné premyslelo o bozi ,nekonec¢nosti®,
ktera byla s jakoukoli ,,dokonalosti“ (a tedy dokonanosti, dokonéenosti) v rozporu. Proto tfeba u Rehore
z Nyssy najdeme myslenku ,nekonec¢ného pokroku“, ktera se viibec netyka pouze Boha samého, nybrz
také cesty jeho lidu a viibec celého stvoreni. Dovolme si extrapolaci : je-li i sdm Bah nekonecny (nejen
pro nas, ale i pro sebe), pak neni a nemuze jesté plné znat sdm sebe, tedy i své myslenky. To znamena, Ze
i jemu prichazeji stale jesté néjaké nové myslenky, i na ného ,padaji“ stale jesté néjaké nové napady -
jesté stale « déla » nové véci, tedy je také vymysli. Blh Zije, « déje se », ma své vlastni d&jiny. A tim spise
to plati o jeho stvoreni. - A stejné tak je to s myslenkou « konce svéta », ktera je rovnéz nehebrejska. Ani
potopa neznamenala vieobecnou anihilaci stvoreni - a navic je vypravéni o ni spojeno s pfislibem
(zaslibenim), Ze se uzZ nebude opakovat.

(Pisek, 990801-2.)
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990802-1

J. B. Kozak nam pfi vykladech o presokraticich stale pripominal, Ze jejich spole¢nym problémem bylo, co
trva uprostred zmén. Pro Thaleta to byla voda, pro Anaximena vzduch, pro Hérakleita ohen, pro
pythagorejce Cislo (event. ¢isla), pro Anaximandra APEIRON (neomezené), eleaté popfreli zménu vibec.
Mél jsem uz v dobé studii pochybnosti o této interpretaci, protoZe jsem s jakousi samoziejmosti
ztotoZnoval to, co trva, s neménnym. To potom pochopitelné nesedélo: voda i vzduch jsou velmi hybné
ARCHAI, oher dokonce vypada jako Zivy (a kromé toho Hérakleitos vyslovné neménnost popiral, proto
také zvolil onen ohen, PYR) - zbyvalo by snad jen Cislo (ale ¢isel je zase velmi mnoho) a zajisté HEN KAl
PAN. Dale pak uzZ to bylo srozumitelné;jsi: po eleatech doslo nutné ke kompromisam, které vidycky
pfipoustély néco neménného, ale také zménu. Teprve mnohem pozdéji jsem si uvédomil, Ze trvalost
opravdu nemusi znamenat neménnost, nybrz také opakovani ¢i navraty. Tak se mi ovsem zaroven
ukazalo, jak zjednodusujici a primo desinterpretujici bylo Aristotelovo chapani nejstarsich filosof(i jako



Jhylozoistd“ (spravné oznaceni by spi$ bylo ,archeozoistd“, nebot HYLE nepfehlédnutelné prozrazuje
Aristotelovu raZzbu, ktera vsak napadné nevyhovuije, je-li aplikovana na staré myslitele - uz jenom ,cislo“
nebylo Ize chapat jako HYLE atd.). Prosté Fe¢eno, trvani nemusi znamenat neménnost, a u nejstarsich
filosoft (jimZ se dodnes nespravné nebo alespon matoucim zplsobem fika ,pfirodni“) opravdu
neménnost neznamenalo. Neménnost ostatné znamena urcitost - a pravé Anaximandros ono ,trvalé“
kvalifikoval jako ,neurcité” a ,neomezené” (mohli bychom také fici: nevymezené).

(Pisek, 990802-1.)
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990802-2

Jsou doby, kdy je mozZno a nékdy snad bylo i tfreba vyuzit okolnosti k tomu, aby néco nadlouho a trvalo
proniklo do mysli nejvétsiho poctu lidi. Ale jindy zase jsou doby, kdy s ni¢im takovym nelze pocitat a kdy
nové myslenky pronikaji do lidskych mysli vzdy se zpozdénim az dvou i vice generaci, tj. kdy uz mezitim
zestarly a vétsinou ani v té plvodni a tim méné v té nyni zlidovélé aZ zvulgarizované podobé neplati.
Zalezi to ovsem na mnoha okolnostech, mezi nimiz sama velikost myslenky ¢i koncepce obvykle nehraje
dominantni roli (i kdyZ neni jisté bez vyznamu; nej¢astéji vsak nejde ani tak o velikost myslenky samé,
jako spise o jeji uzite¢nost resp. pouzitelnost k ciliim, které s ni pFilis nesouvisi).

(Pisek, 990802-2.)
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990803-1

Stredovéky spor o univerzalie byl sice nespravné zalozen i nespravné veden, ale Slo v ném - pochopime-li
jej spravné - o mnoho, takrka o vse. Filosofie ostatné od samého svého pocatku hledala nejen cestu k
vécem, ke skutecnostem, ale také k sobé (prvni pokus o sebepochopeni filosofie je pripisovan jiz
Pythagorovi). Brzy se ukazalo, Ze svét neni jen ,priroda“, nybrz také ¢lovék. O Sokratovi nepochybné
plati, Ze byl mezi prvnimi, kdo se , odvratili od prirody“, ale nebyl sam. Velkou mérou k této zméné
filosofické orientace pfispéli zejména sofisté; navzdory tomu, Ze je nelze v pfisném smyslu povaZovat za
filosofy, nelze jim na druhé strané upirat velky vliv na filosofické mysleni. Svét skute¢nosti byl rozdélen:
na jedné strané staly skutecnosti, které byly ,,opravdu skute¢né“, na druhé strané tu byly lidské
predstavy, predsudky, omyly, ale také lidska aktivita. Pri zkoumani ¢ehokoli bylo tfeba rozhodovat, zda
jde o skutecnosti, které jsou ,,dany“ bez jakékoli lidské asistence, zatimco na druhé strané muze jit jen o
»skutecnosti“, dané lidskymi konvencemi, eventuelné také zalozené na ,zadkoné“ (tedy o skutecnosti,
dané FYSEI, THESEI, NOMO). V dé&jinném vyvoji pak dochazelo k dal$im a dalsim posundim, které vétsinou
znamenaly zjednodusovani a redukci (simplifikace, redukcionismus). Tak napf. Aristotelés nechape
Jfysické“ skutecnosti (tj. skute¢nosti, majici ,FYSIS“) jako ty, které se zrodily (tj. vznikly zrodem), vyrUstaji
a umiraji (tj. zanikaji smrti), ale k jejich charakteristice mu staci jejich pohyblivost, proménlivost. (,fysika“
jako teoreticka disciplina se zabyva - na rozdil od matematiky a theologie - tim, ¢eho je mnoho a co se
pohybuje). Proménlivost sama byla oviem povaZzovana za doklad druhoradosti ¢ehokoli skuteéného,
zatimco prava skute¢nost musela byt neproménna (u Aristotela, ktery mél pro pohyb a zménu asi
nejvétsi smysl, platilo, Ze skutecnost je tim pravéjsi, tj. blizsi pravdé ¢i pravosti, ¢im je stalejsi a méné



ménliva). Tim bylo ovsem vse lidské (nejen subjektivita, ale cely Zivot) odsunuto do prechodnosti a
relativity, coZ pravé dovolovalo sofistlim rezignovat na jakykoli vztah k ,pravosti“ (Ci pravdé).

(Pisek, 990803-1.)

<<<

>>>

990803-2

Zvlastni dlileZitosti pro dalsi vyvoj nabylo chapani skute¢nosti, ,danych* NOMO, tj. pfikazujicim zakonem.
Mohlo totiZ jit o zakon lidsky (a pak to spadalo do ramce lidskych konvenci) anebo o zakon, prikazany
bohy. Filosofové vsak byli od poc¢atku v kritickém napéti vici tradi¢nim vypravénim o bozich (zejména
vucéi Homérovi a Hesiodovi, a ovsem pochopitelné tim spi$ proti vdem lidovym vypravénim, tj. mytim) a
dali zaklad filosofické (tj. nemytické a protimytické) theologii. Vysledkem bylo, Ze vie bozské zacalo
splyvat s ,pfirozenym*“ (,,fysickym*“), anebo mu bylo né&jak podrizeno, nebot bohové se podle reckych
predstav rodili (a pak vyristali). To se ovsem filosofam, ktefi viibec nebyli naladéni ateisticky, nybrz
zavrhovali jen lidské povidacky, nelibilo a pokouseli se bohy resp. jediného boha ,konstruovat“ podobné,
jako geometrie konstruuje tfeba trojahelnik. Ovsem konstrukce je lidsky vytvor, a tedy nemohla byt
povazovana za nic ,pfirozeného" (tj. daného FYSEI).

(Pisek, 990803-2.)

<<

>>>

990804-1

K bytostné povaze védy resp. védeckého postupu nalezi, Ze se zabyva nécim, co tu je nezavisle na védé
(resp. na jejim postupu) a - pokud jde jen o ten postup - co tu je ,dfive” neZ véda (resp. nez onen
postup). Opatrné musime formulovat proto, abychom neupadli do ontologickych (resp. metafyzickych)
predsudk(l v podstaté platonského typu. Je totiz tfreba pamatovat na to, Ze za védu je povazovana také
matematika, a to nejen od pocatku, ale vlastné az do dneska (Kant dokonce napsal, Ze v kazdé védé je
tolik védy, kolik tam je matematiky, takZze matematika je pro ného vlastné predpokladem a zakladem
védy a védeckosti). Nicméné predpoklad, Ze to, co véda zkouma, tu musi byt dfive nez véda, neobstoji,
protoZe by to znamenalo predpokladat néjakou preexistenci matematickych (nap¥. geometrickych, ale ve
skutecnosti vibec jakychkoli ,,objektd”, pfesnéji - s Husserlem feceno - intencionalnich objekt( Ci
predmétl). Proto je nutno volit obezietnou formulaci, Ze takovy intencionalni predmét tu musi byt drive
neZ jakékoli zkoumani tohoto predmétu. To viibec neznamena - a nesmi tak byt interpretovano - Ze je tu
odevzdy nebo alespon Ze neni ¢i dokonce nem(ze byt vytvorem nebo alespon spoluvytvorem
zkoumajiciho (a uz viibec ne vytvorem libovolnym, svévolnym).

(Pisek, 990804-1.)

<<<

>>>

990805-1



Zdenék Smetacek (v souvislosti s vykladem o Hromadkovi - s. 61) se vyjadfuje nasledovné: ,,... znamena
to, Ze ¢inime svym vychodiskem ... problém pravdy, jejimz kriteriem ovsem cinime ... zakladni zasady
noetické a logické“. Oboji zasady jsou ovsem nécéim, co jsme sami formulovali (Smetacek sam vyslovné
poukazuje na svij doslov, kde se je pokusil ,stru¢né formulovat®). Je tu tedy otazka, jak mlze byt
kritériem pravdy néco, co jsme sami formulovali (a tedy i sami vymysleli). Nepochybné je zfejmé, Ze se tu
nemysli ,pravda“ sama, nybrz nase pokusy o jeji poznani a formulovani, tedy nase pravdivé poznatky,
pravdivé myslenky, pravdivé soudy ¢i vyroky apod. O stranku dale (s. 62) také Smetacek pravi, Ze ,filosof
by slovy , absolutni pravda‘ rozumél dokonalé a dokonané poznani, tfeba nasimi prostredky prozatim
nedosazitelné“. O néco dale se jesté zminuje o ,predpokladaném vysledku ukonéeného poznavaciho
procesu“. To je pak ovsem zaleZitosti jen rétorickou: co je kritériem ,,dokonalého a dokonaného*
poznani? Smetacek by asi Fekl: véc, skutecnost poznavana. (Tak se to tradi¢né rika.) Z toho by vsak
vyplyvalo, Ze kritériem pravdy je skutecnost (tj. Ze pravda se musi Fidit, spravovat tim, co jest). Kupodivu
vsak Smetacek rika, Ze kritériem pravdy jsou ,zakladni zasady noetické a logické“, a ty jsme museli sami
stanovit a formulovat. Tak se nabizi alternativa: kritériem pravdy jsme my sami (ve smyslu: ¢lovék je
mirou vseho). Tak daleko by ovsem ani sdm Smetacek nesel. Kde je tedy rfeseni? Myslim, Ze se nelze
vyhnout jednomu z dvojiho: bud pravdu vibec popreme (resp. zesubjektivizujeme, coz je prakticky totéz)
- anebo musime pravdu akceptovat jako svébytnou skute¢nost (byt nepfedmétnou), nezavislou na tom,
co ,jest", ale podminuijici, ba zakladajici ,pravost” véeho pravého a pravdivého. A pak ovsem musime
zménit, zejména rozsitit své chapani ,skutecného”, tj. musime revidovat tradi¢ni redukovani skute¢nosti
na to, co ,jest".

(Pisek, 990805-1.)

<<

>>>

990806-1

J. L. Hromadka uz ve své znamé inauguracni pfednasce na Husové fakulté z r. 1928 zcela zretelné
formuloval, Ze ,theologicka véda nechce Boha zkonstatovat, najit, dokazat a vyloZit. Blih neni véci, ani
transcendentni véci o sobé, a theolog nemUiZze o Bohu mluvit tak, jako mluvi véda o néjakém zjevu
biologickém nebo psychologickém* (Problém pravdy v theologii, Praha 1928, s. 16.) Zda se ovsem, Ze
nevédél, a moZna se ani moc nesnazil védét, k jakym zavériim tato myslenka nutné vede. V témz odstavci
totiZ - o nékolik radek dale - fekl, Ze theologie je ,,methodickym myslenim o tom, co je nad nami, nad
svétem, nad pfirodou i lidskym duchem, co pro nas absolutné plati, co je soudem nad nami i milosti i
myslenim o Bohu". Tomu ovsem mizeme dobfe rozumét, budeme-li tomu chtit rozumét prejné, se
sympatii, s otevienosti pro domysleni toho, co Hromdaka chtél fici, co mél na mysli a v amyslu atd. Ale
zatizime-li v jeho formulaci nalezité kazdé slovo, musime rozpoznat, Ze pravé v okamziku, kdy byl na
stopé ¢ehosi eminentné dllezitého, sesel opét s pravé cesty a podlehl tradicni, nepravé cesté. Ani tato
tradi¢ni nespravnost neni zajisté pouhym omylem, pouhou chybou, ale i ve své relativni spravnosti je
zavaznou chybou fatalné zatiZzena. A touto zavaznou chybou je jakysi mimodéky souhlas s analogii entis:
Bah neni'zadna ,véc”, neni to zadny ,zjev", kterym by se mohla zabyvat néjaka véda (jina nez theologie),
nenito ani Zadny produkt, vytvor nasi predstavivosti, naseho nadbozenstvi, nasi zboznosti, ale - jest
nécim, ,co je nad nami, nad svétem ...“ atd. Jinymi slovy: Blh je jinak, nez jsou véci, skutecnosti, ale také
jest. A navic se v Hromadkovi nic nevzpira proti tomu, Ze theologii chape jako metodické mysleni ,,o tom,
coje...", tedy kdyz rika, Ze Bah je ,néco". A pak je tam jesté rada dalsich doklad( toho, jak se Hromadka
neoprostil od celé té staré tradice, proti které se sice navenek, ale v podstaté jen polovi¢até, ba zdanlivé
stavi. O pravdé (s. 10) fekne, Ze ,existuje nad ¢lovékem, nad déjinami, nad vsim lidskym Usilim absolutni



pravda“ a nepoloZi si otazku, zda o takovém Bohu, kterého on ma na mysli, Ize legitimné Fici nejen, Ze
Jjest”, ale dokonce Ze ,existuje“. NepoloZi si také otazku, zda je legitimni chapat theologii jako metodické
mysleni o Bohu - a kuriézné do jedné roviny postavi jak to, ,,co je nad nami, nad svétem, nad pfirodou i
lidskym duchem®, jak ,soud nad nami i milost“, ale také ,mysleni o Bohu“ (s. 16): MZe byt theologie
vskutku mysleni ,0 Bohu“, tj. miZe takto bez vyhrad a bez skrupuli navazat na filosofické theologie
starych Rekid? Muze, smi viibec theologie Boha u¢init svym tématem, pfedmétem svého mysleni? Atd.

(Pisek, 990806-1.)

<<<

>>>

990812-1

Mél jsem to Stésti, Ze jsem se jednak narodil v rodiné, ktera nebyla pfFilis poznamenana jakymsi upadlym
post-osvicenstvim (které jsem si pozdéji stale vic osklivil), spojenym s relativismem, povrchni skepsi a
zejména neuprimnosti, tak vlastni ¢eské vétsinové (zejména méstské, méstanské, posléze méstacké)
spolec¢nosti jesté z dob Rakouska (resp. z dob protireformace), a za druhé, Ze jsem se dost brzo setkal

s tim, ¢emu - se zdmérnou provokativnosti - fikam ,inteligentni kiestanstvi“. K tomu se pridaly dvé
okolnosti, na kterych ani moji rodice neméli Zzidnou zasluhu (a z nichZ jedna jim byla ¢asto velmi proti
mysli a druha je - jako ostatné mnohé jiné obcany - téZce zaskocila a na sklonku jejich Zivota jim
zproblematizovala mnohé z toho, k ¢emu se ve svém celém Zivoté prakticky zaméili. Byla to predevsim
ma jakasi vzdy znovu experimentujici vzpurnost, neochotna se nechat nasmérovat jen prostou fakticitou
(at uz prikazi nebo okolnosti), ktera vedla k ¢astym rodinnym neladiim; malo porozuméni pro nejspis
dost pfehanénou svémyslnost a samobytnost jediného ditéte méla moje generalskad matka, zatimco otec
byval obvykle zna¢né tolerantni (az do doby, kdy zacaly nardistat nase spory politické, coz ovsem patri
spiSe k té druhé okolnosti). Tato vzpurnost mne asi zachranila pred experimentem, k némuz jsem mél
ostatné hned po valce velkou chut, totiz stat se jednim z ,pionyr(“ spolecenské prestavby. Dnes uz si
malokdo z mladsich dokaze predstavit, Ze a proc se tak obrovska ¢ast naroda vyslovovala (nejen ve
volbach) pro socialismus a proti kapitalismu. A snad jesté dalsi bychom museli pripocitat z téch, ktefi se
ani nevyslovovali, ale ktefi to hluboce citili a prozivali. Velmi rychle jsem poznal, Ze navzdory viem
pozitivnim predpokladiim jsem se staval v kazdém novém prostredi vidy znovu podezfelym svym
deklarovanym krestanstvim: deklaroval jsem se jako kfestan pravé proto, Ze se to nehodilo, Ze to bylo
povaZzovano mezi ,pokrokovymi“, ,osvicenymi“ lidmi za nepatri¢né, pfinejmensim zastaralé, pozdéji
mozné i nebezpecné. Své ,kiestanstvi” (které v té napjaté dobé nabyvalo - pro mou nedostatec¢nou
vzdélanost - spise formy jakéhosi lepsiho fanouskovstvi) jsem si v té dobé musel provérovat a ve vsech
detailech nové zdGvodnovat, abych si nepripadal jako hlupak. Takze pravé krestanstvi to bylo, které mne
zachranilo pred komunismem, a naopak komunismus to byl, co mne donutilo si dikladné promyslet, proc¢
vlastné jsem Ci spi§ proc chci byt kfestanem (nebot ¢im vic jsem to promyslel, tim vic jsem si
uvédomoval, Ze kfestanem nejsem, a nejen ja, ale ani naprosta vétsina téch, ktefi se za kfestany
povazujici a i od jinych jsou povaZovani. To mi je také velkou oporou dnes, kdy v sobé spousta lidi zase
nasla ,krestany” a kdy to vétsinou je zase jenom jakési fandovstvi, opfené navic pouze o dlouhou
déjinnou tradici atd.

(Pisek, 990812-1.)

<<<



>>>

990812-2

Tou druhou okolnosti byly politické a zejména spolecenské zmény po valce (pochopitelné kdyz necham
stranou valku samu a co ji pfedchazelo). Oba moji rodice pochazeli z venkova, otec z docela chudé ceské
rodiny v jinak némecké vesnici, matka, ktera ztratila otce ve dvou letech a musela - podobné jako jeji dva
starsi bratfi - jiZz ve skolnich letech pomahat ovdovélé matce s provozem hostince a malym kolonialem,
byla sice z lepsich pomérq, ale az do valky z moc lepsich ne. Babicce, jeji matce, zlstal na krku kromé tFi
malych déti téZce zadluZeny hostinec (jeji muz jej koupil s velkou hypotékou, kterou myslim jesté zvétsil)
a tak musela tvrdé pracovat, zaprahnout do prace i déti a Setfit, jak se dalo. Dluh( se definitivné zbavila
az za valky (jako mnozi jini), a jesté dokazala zaopatrit svou jedinou dceru vénem a provdat ji do Prahy za
Urednika Svazu nemocenskych pojistoven, kde se mj otec osvédcil spise svou pracovitosti nez vzdélanim
(mél jen némecké skoly, po zakladni skole dvouletou hospodarskou nastavbu, kterou mu zaplatil jeho
starsi bratr, ktery nemél ani to a také se musel néjak protloukat. OZenil se dost pozdé, teprve kdyz dosahl
definitivy. To bylo jeho stésti v krizi, ktera vypukla po nékolika letech. Brzo po vypuknuti valky byl jako
invalidni penzionovan, a za valky a po vélce jsme Zili opravdu velmi skromné. Mne rodice vydrZzovali na
stfedni Skole, ale koncem valky a po ni jsem si musel vydélavat kondicemi (zejména na knihy, jinak jsem
nic nekupoval, jidlo i oSaceni mi rodice zajistovali sami; ma babicka, ktera u nas pred valkou a jesté

v prvnich letech valky bydlela, prodala néjaka pole a za to mi koupila nepfilis drahé vybaveni obyvaciho
pokoje, do kterého rodice po prestéhovani z jednopokojového bytu na Bélehradské tridé - nedavno ten
dlim zbofili a postavily novy; do nové zarizeného, ale zamcéeného pokoje jsem fadu let nesmél, zili jsme
vsichni po cely den v kuchyni, kde se topilo v bubinku). Rodi¢e méli néco nasetfeno (o tom jsem vibec
nevédél, jako o mnoha jinych vécech) a po valce o to samoziejmé prisli. Oba byli nestastni, kdyz jsem
presel z matematiky na filosofii, ale hlavné otec byl pfimo otfesen, kdyzZ jsem po doktoratu nenasel
Zadnou (pfimérenou) praci a délal jsem pridavace, pak kopace a nakonec betonéare u stavebni firmy.
Vrcholem bylo, kdyZ jsem se - jako pravé v té dobé kopac hlubokych vykop( - oZenil. To vSechno zhatilo
vsechny jejich vyhlidky a nadéje (spi§ smérované na mne nez na né samy). Nebyl jsem zkratka to, co od
jediného syna ocekavali. A k tomu navic dochazelo pomérné ¢asto k diskusnim tfenicim v pohledu na
situaci a jeji perspektivy. Rodice se stale kojili predstavou, Ze to ,nemuze dlouho trvat®, Ze ,to praskne“,
a orientovali se na provizorium. Mné bylo jasné, Ze to je neredlny pohled, a musel jsem myslet na
dlouhou trat, a nejenom pro sebe, ale pro rodinu.

(Pisek, 990812-2.)

<<<

>>>
990908-1

V OIKOYMENH ted vy3el pieklad knizky Paula Veyne-a s nazvem ,Vé&fili Rekové svym mytlim?*“ Cela kniha
je znaéné poskozena metodickym lapsem (bohuzel i u jinych autort velmi ¢astym, takze se ani za lapsus
nepovazuje), totiz ze se zaménuje bézny a velmi rozsifeny vyznam slova ,véfiti“ a ,vira“ s vyznamem
specificky Zidovsko-kfestanskym. Zvlastni je na celé véci to, Ze sdm autor si nékdy tento rozdil uvédomuje
a dokonce o ném pise, ale ve svém mysleni a jeho postupech na néj viibec nedba. Tak kupr. hned

v ivodu pise, 7e ,Rekové méli vlastni zpGsob, jak vé&Fit své mytologii nebo byt vi¢i ni skepticky, a tento
zpUsob se zdanlivé podoba nasemu. ,, (str. 14). Z této formulace je ziejmé, Ze povaZzuje za mozné ,vérit
mytologii“, tj. logizovanému mytu. Véfit tedy neznamena nic jiného neZ povazovat néjakou vypovéd za
spravnou resp. pravdivou (nechme nyni stranou zvlastni problematiku pojeti pravdy a vztahu mezi



spravnosti a pravdivosti). Naproti tomu pochybovat o spravnosti (resp. pravdivosti) néjaké vypovédi
znamena byt skepticky, a skepse je opakem viry. Vira je tu tedy redukovana na jakysi vnitfni souhlas

s néjakou myslenkou, néjakym tvrzenim ¢i vypovédi. UZ samo toto pojeti je tedy redukcionistické i ve
vztahu k obecné rozsifenému chapani, nebot vSseobecné se vira spojuje s aktivnim, praktickym
spolehnutim na to, ¢emu véfim: kdyZ mi nékdo poskytne néjakou informaci, mohu reagovat bud' jen
souhlasem, aniZ bych z toho vyvodil néjaké okam?zité (praktické) disledky (nebot mohu souhlasit tfeba
jen proto, Ze to uzZ i ja davno vim), anebo - je-li to informace pro mne nova a dllezita - Ze se podle ni
okamzité zaridim, bud Ze opravim svou dosavadni ¢innou orientaci nebo Ze zahajim néjakou jinou, novou
¢innost apod. - ,VE&rit“ mytu (resp. ,Vvérit" myticky) je ovsem néco docela jiného: znamena to Zivotni
spolehnuti na orientaci, jiz mi mytus nabizi a k niZ mne zve a vede. Proto timto zplsobem ,vérit"
mytologii je cosi jiZ mnohem oslabenéjsiho. Spolehnuti na mytologii, tj. na logizaci mytu, v sobé zahrnuje
uz jen pouhy relikt onoho Zivotniho spolehnuti a stava se vlastné jen spolehnutim na spravnost néjaké
informace, néjaké vypovédi, néjaké teze.

(Pisek, 990908-1.)

<<<

>>>
990913-1

Slovo existence ma dvoji vyznam: tradi¢ni vyznam (vtisknuty evropskému mysleni zejména stfedovékymi
diskusemi) znamena tolik co ,vyskyt"“; Fekneme-li, Ze néco ,existuje”, minime tim, Ze se to vskutku

v “nasem* svété vyskytuje a mliZe to byt nalezeno a ucinéno predmétem zkoumani, atd. Kierkegaard
vsak vyvolal vyznamny zvrat v chapani tohoto slova tim, Ze Sel k jeho etymologickym kofeniim. Samo
latinské slovo bylo ve starém Rimé vytvoFeno v pavodné barbarském jazyku po vzoru mnohem
kulturnéjsi rectiny: bylo doslovnym (az otrockym) prekladem rfeckého slova EK-STASIS. Dnes uZ spolu tyto
dva evropskymi jazyky prevzaté terminy nemaji v bézné mluvé nic spole¢ného; zatimco extaze znamena
vytrzeni z dané situace, zejména vnitrni, tedy vytrzeni z imanence, existence naproti tomu, jak fec¢eno,
znamena vnitrosvétny vyskyt, tedy pravé naopak odkaz do imanence.

(Pisek, 990913-1.)

<<<

>>>
990914-1

Krestané se v posledni dobé zacinaji ,ekologicky” probouzet a hledaji v bibli doklady toho, Ze sdm Stary
zakon a zejména pak krestanstvi, které na odkaz hebrejského mysleni navazuje, nejsou neekologické ci
dokonce protiekologické. Myslim, Ze tyto apologetické snahy se nejen mijeji cilem, ale Ze se ocitaji

v nebezpedi jesté horsim: chtéji obhajit kiestanstvi na plidé, ktera dosud nebyla podrobena nalezité
kritickému prezkoumani. Jde zejména o to, Ze - jak se mi zda - naprosta vétsina ekologu jesté
nezreflektovala, co to znamena ,hospodafit s prirodou”, a misto toho trpi rousseauovskym
mytologismem , navratu k prirodé“ a casto upada do pfimého zbozsténi prirody. To s sebou nese zaroven
zavazné omyly, pokud jde o antropologii. Pro ¢lovéka a jeho ¢innost nem(iZe byt pfiroda (a cokoliv
prirodniho) kritériem ani normou; pfirodu je tfeba respektovat v tom, co je ji vlastni, ale nikdy to nem(ze
byt aplikovano resp. rozsifovano na ¢lovéka. Clovék neni (jen) pfirodni tvor. K jeho bytostné povaze



naleZi, ze prosel a nadale prochazi ,denaturaci®, tj. odpfirodnénim. Clovék se stal a nadale stava
Clovékem praveé jen tim, Ze ,polidstuje” (a to znamena: bytostné proménuje) svou vlastni prirodnost a
prirozenost. A protoze slovo ,pfirozeny” bylo dlouhou tradici natolik rozostfeno a znepresnéno (do
znacné miry také vinou krestanskych myslitel(l), Ze umoZiuje a pfimo vyvolava zmatek v myslich, je -
jako i jindy v takovych pripadech - uzite¢né uzivat paradoxnich formulaci. To u¢inim i v této chvili:
pfirozenost ¢lovéka je nepfirozend, jeho pfirozenosti je byt neprirozenym tvorem. Méné paradoxnim
zpusobem to Ize vyjadrit také tak, Ze ¢lovék bytostné neni tim, ¢im ,jest” (tj. jak je pfirodné, pfirozené
,dan"), ale je bytosti ustavi¢né vyklonénou ze sebe ,ven“ (priCemz toto ,ven“ nelze redukované chapat
v prostorovém smyslu jako ,do svého okoli“, nybrz pfedevsim ¢asové jako ,,do budoucnosti“). A ma-li mit
tento dlouhodoby fylogeneticky vyvojovy proces néjakou opravdovou perspektivu, musi byt nadale a
vzdy nové opakovan Ci spiSe znovu zacinan ontogeneticky. A ma-li mit jesté sirsi a dlouhodobé;jsi dobrou
perspektivu, musi byt polidstovani vlastni (vnitfni) pfirodnosti a prirozenosti jen pocatkem (principem) a
tedy startem polidstovani mnohem zasadnéjsiho, totiz polidstovani pfirody, z niz se ¢lovék kdysi vydélil a
Z niZ se nadale musi vZdy znovu vydélovat, aby ziskal onen pfisloveény archimedovsky bod, s jehoz
pomoci pak bude moci ,polidstovat” nejen ,Zivou“ pfirodu, ale viibec cely svét, tedy i svét neZivych a
pred-Zivych proces(.

(Pisek, 990914-1.)

<<<

>>>
990914-2

V bibli najdeme tfeba naznaky jistého pochopeni nejen lidského, ale pfimo boZiho zajmu na zachovani
druhd. Noé je povéren, aby zajistil alespon za pomoci ,vzork(“ preziti mnoha Zivocicha, ktefi jinak
utonuli v zaplavach. Tento pribéh musime ovsem zacit chapat v novych dimenzich, které plivodnimu
vypravovateli byly jesté naprosto cizi. Teprve k ndm m(ze tento pribéh promlouvat tak, Ze nas oslovi i ve
smérech, vici nimz nejen davni, ale jesté pomérné nedavni lidé byli zcela hlusi (a leckdo zGstava pri
hluchoté dodnes). Tak treba stvofitelstvi bylo tradi¢né chapano tak, Ze se dost podobalo jakémusi
kouzelnictvi. Celé zastupy krestant vidély ve vyvojovém uceni néco protikrestanského a vyslovené
heretického. Néktefi pseudokrestané dokonce trvali na Sesti dnech v béZzném rozsahu. Kdyby ono
»stvoreni Slovem* bylo tak jednoduché, bylo by nevysvétlitelné, Ze hrncif nerad vidi, Ze jeho vytvory
podléhaji zkaze - prosté si muzZe kdykoli stvofit nové. Odpor vici evolucni teorii uz dnes oslabl a omezuje
se jen na nékteré okrajové skupiny kiestanu, ale myslenka na stvofeni ,pouhym Slovem*“ bohuzel
pretrvava. Vsechno bylo spolu zplsobeno tim, Ze LOGOS v Janové prologu se vzdy preklada jako ,slovo®,
coZ je uz samo o sobé cosi fatalniho. Pravé vyvojova teorie a jeji poznavaci cena kazdému rozumnému
krestanu ukazuje, Ze stvoreni nebylo a neni jednoduchou véci a Ze k nému prosté nemohlo dojit jen
néjakym mavnutim kouzelné hlky, ale Ze téch miliard let bylo nezbytné zapotrebi, tj. Ze to neslo zkratit.
Z ¢ehoz vyplyvéa ona pochopitelnost Stvoritelovy starosti, aby to vSechno nepfislo vnivec.

(Pisek, 990914-2.)

<<<

>>>

Zivot jako ukol



Chapat Zivot jako ,ukol“ neni viibec samoziejmé, ale ma to své predpoklady, a ovsem i dlsledky.
Predpokladem je zejména to, Ze Zivot nechapeme jako samozrejmost. Aristotelés vidél v adivu pocatek
filosofovani. To Ize pravem aplikovat zejména na Zivot: kazdy z nas by mél byt trvale schopen setrvavat
v udivu nad tim, Ze Zije. A samozrejmé nad tim, Ze viibec néco takového jako Zivot v nasem vesmiru
existuje. Tento vesmir by nemusel existovat, a i kdyby uzZ byl skute¢nosti, nemusel by v ném byt Zadny
Zivot. A i kdyby se uz Zivot tfeba jen na jediné planeté jediné hvézdy jediné galaxie zacal vyskytovat,
nemusel by se vyvijet az do takovych komplikovanych forem, jak je tomu na Zemi. Ale i kdyby toto vse
bylo uz spInéno, zadny z nas by se navzdory tomu véemu nemusel narodit a dnes Zit. Prvnim
predpokladem je tedy védomi, Ze Zivot kohokoliv z nas je nesamozrejmy. A tuto nesamozrejmost je treba
pojmenovani je: zakonitost, kauzalita), anebo to je vsechno nahoda. Obé krajnosti jsou neplodné,
redukujici a po kritickém posouzeni ziejmé nespravné, vadné, mylné. V Zivoté se zajisté prihazi mnoho
nahodného, ale individualni Zivot je nesen Zivotnimi procesy, které zcela ndhodné byt nemohou, protoze
pravdépodobnost takové komplikované nahody je mizivé mala. Na druhé strané zakonitost, kauzalita
nebo osudovost by predpokladaly opét takovou slozZitost a moc rozvrhu, Ze se jevi jako krajné
nepravdépodobné. Zejména vsak onu slozitost viibec nevysvétluji, nebot sama koncepce napr. kauzality
chce vse vysvétlit jednoduse - a toho pravé nikdy nedosahuje. Dalsim predpokladem - vedle
nesamozrejmosti - je tedy chapani komplexnosti Zivota, a protoZe se tato komplexnost a komplikovanost
vyskytuje predevsim v podobé individualnich organismu, znamena to nutné také pochopeni celkovosti Ci
celostnosti onéch komplikovanych struktur ¢i systému. To se ovsem tyka souhry télesnych organ( a
funkci. Tyka se to také néjakym, byt jinym, jinak primérenym zpUlsobem Zivotnich historii? To je pak ta
hlavni otazka. (Pfiprava na Hildesheim - 1.)

<<

>>>
990919-2

Problém vsech diskusi o pravdé spociva v tom, Ze si diskutujici dost neuvédomuiji obrovsky rozdil mezi
pravdou samou a ,pravdou* o pravdé. Jejich ,pravda“ o pravdé totiz je jejich teorii, hypotézou,
domnénkou, pfesvédceni, zatimco tyto vsechny jejich akty védomi sméruji k nécemu, co aktem védomi
neni a co ani nemuZe byt v jakémkoli aktu védomi ,,obsazeno“ jako jeho ¢ast nebo slozka.

(Pisek, 990919-2.)
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Honza Kranat ve své (némecké) zpravé z jedné odborné skupiny v Budapesti uzavrel, Ze teologie a
filosofie jsou dvé vétve jednoho kmene a Ze rozdil spociva jen v (zké spjatosti teologie s biblickou tradici,
predevsim s radostnou zvésti ,v JeZisi Kristu“ (mit der frohen Botschaft in Jesu Christo). Tim se vyhnul
specifikaci oné ,radostné zvésti“, nebot ve skute¢nosti pravé biblicka tradice (a vibec také kiestanska
tradice obecné) nam poskytuje zpravu o dvojim evangeliu, totiZ jednak evangeliu samého JeZise, jednak
evangeliu o JeZi$ovi (event o Kristu). Rekl bych tedy spise, Ze rozdil je v tom, Ze teologie bud oboji
nerozlisuje, nebo rozdily umensuje a zastira, cehoz vysledkem je jakasi smésice obojiho. Filosofie nema
ovsem dudvodu, proc oboji smésovat, a mize kazdé zvloast podrobovat svému uvazovani, zkoumani a



kritickému posuzovani. Pokud je filosof osloven JeziSovym evangeliem, nemusi se nutné stejnym
zpusobem citit osloven cirkevni tradici, ani tou nejstarsi tradici prvni cirkve (i kdyZ ovsem m(ze). Naproti
tomu teolog, ktery se ocita v distanci od cirkevni tradice, prestava byt ve skutecnosti teologem. Dalo by
se tedy Fici, Ze vazanost teologie ,biblickou tradici“ se vzasadé nemusi lisit o eventuelni vazanosti
filosofie, ktera se citi byt oslovena JeZiSem (at uz zprostfedkovanym tradici nebo Novym zakonem, coz je
jenom jisty sediment kdysi Zivé tradice). Rozhodujici je spi$ vazanost teologie na cirkev: filosof je
principialné jakékoli instituci nevazan, pokud jeji eventuelni dirazy svobodné neposoudi a pak neuzna (a
okolnost, Ze to jsou dlirazy a teze instituce, nema proto pro filosofa vétsi vahu nez dlirazy a teze jinych
instituci nebo jednotlivcd.

(Pisek, 990919-3.)
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Otazka a pravda

Tazani je vrcholem mysleni: v ném si ¢lovék uvédomuje to, co nevi (tj. vi o tom, co nevi, takZe teprve zde
vskutku vi, co vi), ale zejména to, Ze pravé to, co nevi, nanejvys potfebuje védét, ma védét, musi védét.
Tim nejdulezitéjsim, co ¢lovék potFebuje a ma védét, je pravda. A vSsechno tazani je ve své bytostné
povaze Usilim, dobrat se pravdy jako toho, co nevime. Zaroven v3ak je tazani pfiznanim, Ze to vposledu
neni na nas, abychom se pravdy dobrali, abychom se ji zmocnili, abychom si ji néjak vynutili, abychom
pravdu pfinutili, aby se ndm vyjevila. TAZeme se proto, abychom pravdu o¢ekavali, abychom se na ni
pripravili, abychom ji - takto pripraveni - viibec poznali, abychom ji neprehlédli nebo neprehlusili
né&jakymi svymi obraty a vykony. Tazani je Zivotni postoj - zajisté pravé tazani (jimz neni napf. vyslech na
mucidlech): kdyz se tazeme, ocekavame prichazejici pravdu. Kopame-li usilovné, abychom nasli poklad,
budeme mit Gspéch pod podminkou, Ze tam ten poklad je a Ze jej najdeme. Hledame-li naproti tomu
pravdu, pak budeme mit Uspéch leda pod podminkou, Ze se nenechdme zmylit nécim, co jsme uz nasli a
co povazujeme za ¢ast pokladu, nasvéd¢ujici tomu, Ze tady nékde musi byt ten poklad cely. Zadna
Castec¢na pravda, zadny kousek, zlomek pravdy nas nesmi zatiZit pfedstavami, jak bude ,cela pravda“
vypadat, ba ani jistotou, Ze ten kousek je opravdu kouskem pravdy. MozZna totiz, az pozname pravdu
(presnéji: vétsi kus pravdy), bude i onen kousek vypadat docela jinak a budeme mu muset i jinak
rozumet.

(Pisek, 990921-1.)
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Filosofie - konec

Patocka se v prednasce z roku 1973 (ktera byla prepsana a jejiz prepis autor upravil a autorizoval v roce
1974) vyslovil, Ze ,v dnesni dobé ... filosofie - alespon po dobu jedné generace - nemé skute¢né nové
myslenky ...“ (FC 38, 1990, €. 1-2, s. 3). A pfipomina, Ze i v minulosti existovaly doby, kdy filosofie neméla
nové myslenky, jenze v takovych dobach méla alespon velkou spolec¢enskou hodnotu. Naproti tomu dnes
»je pIna skepse vUci sobé samé a nema spolecenskou plisobnost”. A pak rika: ,V déjinach ducha prece
existuji situace, Ze element, v kterém lidé duchovné Ziji, se jim ztrati a Ze se stane nesrozumitelnym.
Jednim z velkych priklad( je Zivot lidstva v mytu. ,, (tamtéz). Mdm dojem, Ze mnohem bliZe pravdé byl



Radl, ktery (treba v pripadé stfedovéku) zdlraznuje, Ze staré myslenky neumiraji, jen jakoby slabnou a
vyprazdnuji se, ale Ze konci teprve tehdy, kdyZ nové myslenky s nimi skoncuji. Radl napfr. fika (DF I, 263):
»Velké filosofické sméry vznikaji (po delsi pripravé), rozvijeji se, slabnou, ale neumiraji, nybrz doutnaji dal
a €as od ¢asu vzpychuiji znova. Zakladni filosofické systémy nenasledu;ji za sebou jako staty, kde jeden
roste na troskach druhého a je od ného / oddélen vitézstvim a mirovou smlouvou, nybrz splétaji se
dohromady, Zijice vedle sebe. Tak mythus v Recku povstal v predhistorickych dobach; byl oslaben za
Homéra; opét se pozvedl| v Sestém stoleti pr. Kr. , velmi se rozmohl v hellenismu; ponékud povolil

v stfredovéku; znovu nabyl vlady v dobé renesancni, pak znovu upadal a doutnal pod povrchem, , aby
vzpychl znovu po svétové valce. , (263-4) Rozdil mezi pojetim Radlovym a Patockovym je ziejmy: Patocka
»duchu doby"), Radl naproti tomu zddraziuje vyznam lidi, ktefi dokazi nebo nedokazi novym, tvofivym
zplUsobem pracovat s tim, co jim minulost poskytla a tradice poskytuje. Oboji dliraz ma své opravnéni,
pokud se neizoluje a nenechava stranou ten druhy: i nejvic tviréi duch je zavisly na materialu,
zanechaném drivéjsimi velkymi duchy. Ale ani nejskvélejsi materidl minulosti nedokaze probudit k novym
myslenkdm ducha jen na minulost se obracejiciho a jen minulosti se zabyvajiciho. Problém neni v tom, Ze
nase doba nema novych myslenek, nybrz v tom, Ze nema novych, nové tvoricich myslitel(.

(Pisek, 990922-1.)
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Déjiny mysleni

Kdyz Radl ukazuje, jak déjiny mysleni (pfesnéji ovsem: dé&jiny myslenek) vlastné nejsou obdobou déjin
politickych nebo spolecenskych udalosti, Ze myslenky neumiraji, jen ,slabnou”, ale doutnaji dal a ,c¢as od
¢asu vzpychuji znova" (DF I, 263), nepousti se do hlubsiho rozboru tohoto fenoménu, ale nepochybné
vidél velmi daleZitou véc. Opét jde o ono dlivérné sblizeni filosofie s geometrii (resp. s matematikou),
které déjiny pojmového mysleni provazi od samého pocatku. Abychom si pFipravili nalezité pojmové
prostredky k uchopeni této pozoruhodné skutecnosti, musime si vypQjcit od Husserla jim velmi
zddraznénou starsi myslenku, Ze je tfeba pozorné odliSovat cogitatio cogitans (jako myslenkovy akt) a
cogitatio cogitatum (jako to, k cemu se myslenkovy akt specificky, tj. za pomoci pojm, vztahuje). Tak
jako trojuhelnik neni soucasti svéta (vesmiru), ale je lidskou konstrukci, kterd ovsem neni soucasti ani
slozkou lidskych intencionalnich akt(, nybrz je od nich oddélena a chova se velmi podobné jako bézna
vhitrosvétna realita, jako bézné ,véci” (napf. mlze byt postacujicim zplsobem minéna a vymezena, aniz
by bylo tfeba k ni ,,dokonstruovavat” vsechny jeji vlastnosti - ty naopak, ac¢ plivodné neznamy, mohou
byt postupné a tfeba po velmi dlouhych obdobich ,poznavany*), mize byt takovou konstrukci i
,myslenka“ (myslena ovsem, tedy intencionalni , pfedmét’, event. , ne-pfedmét’). A tak jako je mozno
dal$im a dalSim zkoumanim povahy a vlastnosti trojuhelniku budovat trigonometrii a pozdéji analytickou
geometrii apod. , k ¢emuz je minéna konstrukce geometrického modelu takrka vyzvou, maze byt takovou
a jesté naléhavéjsi vyzvou myslenka znacné se od mysleného trojuhelniku lisici, protoZe toto genere
odlisna. Urcité historicky dané pochopeni takové myslenky nelze ztotozZznovat s myslenkou samou, tak
jako Thaletovo chapéni trojahelniku nelze ztotozniovat s trojahelnikem jako idedlnym rovinnym
obrazcem. A to je ten nejvlastné;jsi dlivod, proc filosofii nelze ani na dé&jiny filosofie redukovat, ani d&jiny

vev s

(Pisek, 990922-2.)
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Zivot je nerozluéné spjat s reagovanim, ktera zase predpoklada vnimavost. Cim je Ziva bytost vnimavé;jsi,
tim dosahuje vyssi Urovné, vyssi kvality Zivota. Vyssi vnimavost je vsak vzdycky nutné spojena s jakousi
adresnou soustfedénosti na néco urcitého, jeZ je na druhé strané vyvazena ¢i vykoupena (eventuelné
zaplacena) jakymsi nedbanim na vse ostatni. Na nizsich Grovnich, nez je lidska, hraji zna¢nou UGlohu tzv.
instinkty a tzv. akéni systémy. Ty mohou byt odstartovany zcela urcitymi popudy, pricemz - podle
okolnosti - je jakakoli vnimavost vici ostatnim popudlm bud' zcela potlacena anebo pfisné podrizena
vnimavosti vici popudu hlavnimu. Instinkty pritom nejsou navzajem provazany v néjaky vyssi systém a
jsou na sobé do velké miry nezavislé (zejména nepredstavuji logicky skloubené slozky). Modus jejich
spoluprace ma pouze historicky zaklad (ve smyslu ,historické baze reakéni“). Pomérné ¢asto shledavame
nékteré instinktivni reakce malo G¢innymi a nékdy dokonce zcela zbytnymi - jsou to jakési relikty, jejichz
smysluplnost byla uz davno oslabena nebo se dokonce zvrhla v cosi nesmysiného: to v pripadé, kdy urcité
zafixované reakce odpovidaly kdysi okolnostem, jez mezitim prosly velkymi a rychlymi proménami.

(Pisek, 990922-3.)
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Pravda

Sledujeme-li etymologické koreny slov, kterych jednotlivé jazyky uZivaji (a uzivaly) pro pojmenovani a
postiZzeni ,pravdy", zjistime, Ze tu panuje velika riznorodost, svédcici o tom, Ze ptivodné slo o vyznamy
znacné odlisné a nékdy dokonce neslucitelné, inkompatibilni. V evropské historii vSak doslo k tomu, ze
ony puvodni vyznamy byly potlaceny a prekryty jinymi, predevsim feckymi a ¢aste¢né hebrejskymi, a to
v disledku krestanské synkreze obou téchto velkych tradic. To mélo a ma zavazné disledky nejen pro
nas pohled na minulost filosofickych koncepci, ale zejména pro dnesni pokusy o nové promysleni tohoto
mimoradné zavazného tématu. Tzv. postmoderni tendence se programovym odvratem od této tématiky
zarazuji do mimofilosofickych a protifilosofickych tradic evropského mysleni, pro které mame od dob
Sékratovych a Platénovych specielni razbu terminu sofistika. To znamena, Ze filosofii a filosofické postupy
chapeme pravé na rozdil od sofistiky jako myslenkové Usili, které je orientovano na pravdu ve své
nejhlubsi soustfedénosti, aniz by si délalo narok na to, Ze uz pravdu zvladlo, Ze ji ,mam®, Ze je v jejim
»drZzeni“. Nejstarsi sebepochopeni filosofovani tedy obnovujeme s tou malou zménou, Ze FILOSOFEIN
chapeme jako FILALETHEIN. To ndm dovoluje vymezit skute¢nou (opravdovou) filosofii na jedné strané
proti sofistice, ktera s pravdou nepocita a pravdu jako nejvyssi instanci nerespektuje, a na druhé proti
odbornym védam, které ztratily smysl pro svij filosoficky zaklad a maji za to, Ze v té ¢i oné mife jsou

v drZeni pravdy (pri¢emz se vlastné do jisté miry shoduiji se sofistikou v tom, Ze pravdu jako posledni
instanci bud' vyslovné neuznavaiji, anebo ji - na rozdil od sofistiky - povazuji za jakysi Ubézny Ghrn i
soubor vsech jednotlivych pravdivych poznatk(). V tom tedy mGzeme navazat na jednu velkou feckou
myslenku. Na druhé strané v3ak musime vidét také nékteré nepfijatelné aspekty fecké filosofie (a
pojmovosti, tj. pojmového mysleni samého, bez kterého filosofie nemohla vzniknout a bez kterého je
nemyslitelnd). A pravé tento negativni a tedy nepfijatelny aspekt musime podrobit bliz§imu zkoumani.

(Pisek, 991001-1.)
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Normal a normalita

Vsechno déni je zaloZeno na jakési principielni (originérni, primordialni etc.) afinité k tomu, co je
nejpravdépodobnéjsi resp. ,normalni“ ve smyslu nejcastéjsi frekvence. To znamena, Ze musime popfit
klasické pojeti kauzality, které nepfipousti odchylky. To, ¢emu se fikalo ,pfirodni zadkon" a co bylo
povaZovano za nezménitelné a neporusitelné, musi byt nyni pochopeno jen jako nanejvys
charakterizovan velkou strmosti Gaussovy kFivky, zatimco na Urovnich vyssich, napf. riznych Grovnich
biologickych, je strmost této krivky mensi a jeji zakladna Sirsi (coZ souvisi s tim, Ze stoupa nejen frekvence
odchylek, ale také jejich rozmanitost). To pak vcelku znamena, Ze vedle afinity veskerého déni k prabéhu
co nejpravdépodobnéjsimu je tu tfeba vidét afinitu opacnou, totiz tendenci k odchylkdm od toho, co je
nejpravdépodobnéjsi. A praveé tato druhd afinita ¢i tendence je zase nejslabsi a nejméné zfejma na roviné
fyzikalni, kdezto s ristem komplexnosti, jaky zndme u Zivych bytosti, nabyva jak na rozsahu (tedy
kvantitativné), tak zejména na vyznamu (kvalitativné). A tuto tendenci k posilovani a upeviiovani
nepravdépodobnosti urcitého typu (nebot pouhy nahodily rozptyl by nemohl nabyvat zvlastniho
vyznamu) mlzeme nazyvat tendenci negativné entropickou (¢i negentropickou) a chapat ji jako
smérovani od stavl pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. A pravé pro tuto tendenci proti-
pravdépodobnostni ¢i negentropickou je pfiznaéna tvorba jakychsi svéraznych, ale omezenych novych
pravdépodobnosti, které jsou sice ve svych zakladnéjsich rovinach zaloZzeny na nepravdépodobnostech,
ale nejsou na nahodilost téchto nepravdépodobnosti odkazany, nybrz dovedou si je podle potreby
reprodukovat. Tyto nové, jakoby ,umélé“ pravdépodobnosti rekurentniho typu predstavuji nové,
pomérné Gzce vymezené ,normy" pro urcité okruhy jsoucen (predevsim organickych tél resp. Zivych
bytosti). Abychom predesli terminologickym zmatkim, zavedeme nové slovo, totiz ,normal“. Norma je
pokus o vymezeni normalu, ur¢itym zplisobem chapaného, zatimco sdm normal je ustaven bez jakékoli
intervence pochopeni a viibec védomi.

(Pisek, 991008-1.)
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Vira - vymezeni

Ebeling (ve vykladu Co znamend veérit, in: Kfestanstvi dnes, s. 11 - muj preklad) hned na pocatku
upozornuje na rizné moznosti nedorozumeéni o vite, a fika o aspektech tohoto nedorozuméni toto:
,MulzZeme je strucné vyjadrit jako rozpor mezi virou a virou, mezi virou a nevirou, a mezi zdanlivou virou
a skutec¢nou virou. ,, Podle Ebelinga jesté dfive, nez zatneme zkoumat, co to je vira a co k ni nalezi,
musime si ,nejprve zodpovédét otazku, zda a jak je dorozuméni o vife viibec mozné“ (tamtéz). Tady se
mi zd4, Ze déla na samém pocatku chybu. Asi ji déld zamérné (a nechape ji jako chybu, nybrz povazuje ji
za soucast postupu, ktery pocita s posluchacem, ktery by jinak mozna prestal poslouchat), ale zatim
nezname jinou korektni cestu, jak zacit uvazovat o vire, nez nejprve - jakkoliv predbézné a s ochotou
opravovat eventuelni nepresnosti - vymezit, co my sami tim slovem chceme rozumét. Jinak nemGzeme
mit nadéji, Ze bychom mohli korektné a vécné uvazovat o moznosti dorozuméni, nebot bychom neméli
Zadnou oporu pro domnéni, Ze stale jde o viru v témZ vyznamu slova. Zbyvalo by ovsem jesté, abychom
uvazili moznost dorozuméni o cemkoli, tedy generalné: je takové doropzuméni viilbec mozné? A jaké jsou
jeho podminky ¢i predpoklady? Nicméné zpUsob, jak to predklada Ebeling, se zda nasvédcovat tomu, Ze



podle ného dorozuméni o vife se nécim bytostnym odliSuje od dorozuméni v jinych zaleZitostech a o
jinych vécech. Je-li tomu tak, je tim spi$ nutno nejprve vymezit, o¢ podle nas jde, protoZe jinak bychom
zGstali odkazani na to, jak nejriiznéji je vira obecné chapana, coz znamena na toto slovo samo a na jisty
ponékud chaoticky chumel vyznam a konotaci s tim slovem v té ¢i oné spolec¢nosti, v tom ¢i onom jazyce
spojenych. Nemyslim, Ze toto nase vymezeni pfedem by mohlo a smélo byt oznaéeno za néjakou
svévolnost; svévolnost vidim spiSe v tom, jak se béZné o vife mluvi, aniz by si kdo pripoustél otazku, zda
pravé ona ,béZnost” neni akceptovanou svévolnosti.

(Pisek, 991023-1.)
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Pravda / Pravdivost

Otazka pravdivosti ve védé, eventuelné ve filosofii, nema jiny smysl nez otazka pravdivosti ve viech
ostatnich sférach lidského podnikani, vsech lidskych aktivit, lidského Zivota vibec. Proto je tifeba
odmitnout tezi, Ze vlastni misto (TOPOS) pravdy je v soudu (resp. ve vypovédi), at uz je tato teze
pripisovana Aristotelovi prdvem ¢i nepravem. (Aristotelovu formulaci lze totiz prelozit ¢i pochopit také
jinak, nez byva zvykem, totiz tak, Ze mistem pravdy je svét smyslu, tj. Ze jen ve svété smyslu se pravda
muZe projevit, uplatnit, prosadit jako pravda.) Tim se oviem stava nutnost prezkoumat a revidovat
tradi¢ni chapani vztahu mezi (danou) skute¢nosti a pravdou, jak byla uvedena do obecného povédomi jiz
ve starém Recku. Pravdivost n&jakého ¢inu nelze méfit skute¢nosti, jaka tu je jesté pred ¢inem, nebot ta
predstavuje pouhou okolnost pravdivého cinu. Na druhé strané pravdivost takového c¢inu nem(ze byt
zaloZena jen timto ¢inem samym, nem(iZe byt jeho sloZkou, soucasti jeho provedeni, uskutec¢néni resp.
nemizZe z jeho provedeni vyplyvat. Proto je zapotrebi pravdivost chapat jako pravost, tj. pravdivym
¢inem bude pak takovy Cin, kterého bylo pravé zapotrebi, tedy ktery byl v dané situaci tim pravym c¢inem.
Zpétné pak to prevedeme také na vypovéd (soud, pojeti, chapani, teorii atd.): je to takova vypovéd, které
byl v dané situaci pravé zapotrebi, ktera byla v daném kontextu tou pravou vypovédi. Toto chapani
pravdivosti odpovida také tomu, co nAm sam cesky jazyk napovida, zejména tomu, Ze nejen pravda a
pravdivost, ale také pravo, spravedlnost, dokonce spravnost, pravidelnost atd. jsou vZdy v pfislusném
kontextu ,tim pravym*, coZ je plivodné spjato s pravou stranou jakozto tou ,spravnou®. A to, Ze prava
strana predstavuje vlastné urcitou orientaci, i spiSe Ze jeji rozpoznavani je na takové orientaci zaloZzeno
a z ni nezbytné vyvozovano, nas vede k tomu, abychom se v otazce pravdivosti dotazovali pfedevsim na
tuto orientaci resp. na ,prostredi“, které takovou orientaci umoziuje a zaklada. vV tom smyslu se
muzeme vratit k myslence, Ze timto orientovanym prostredim je veskery Zivot, ba cely svét, ale zZe tim, co
onu orientovanost zaklada, neni nic, co by bylo Ize z daného Zivota ¢i daného svéta, viibec danych
okolnosti odvodit ¢i vyvodit. Zaklad oné orientace musime proto hledat jinde nez ve svété danosti -
musime tedy predpokladat néco jako ,,ne-danosti“. To je smyslem toho, jak Radl proti tomu, co pouze
Jjest”, stavél to, co ,byti ma“. Sam si ovsem uvédomoval, Ze takto vyslovenou tezi vlastné nadale vaze
onu orientovanost na to, co je (i kdyz s nezbytnymi korekturami). A proto formuloval onu podivnou, ale
pozoruhodnou myslenku o konci svéta, kdyz vse zmizi a zGstane jen absolutni pfikaz ,ty mas“ (na konci
Déjin filosofie).

(Praha, 991027-1.)
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>>>
Pravda

Prace, zabyvajici se otazkou ,pravdy“, musi zacit prezentaci problému vymezeni, uchopeni, pfijeti a
prevzeti samého tématu. Samo slovo ,pravda“ jesté nestaci, nebot - jak prokaZzeme - je homonymem
predevsim v tom smyslu, Ze soustfeduje nasi pozornost dvojim smérem, a to v navazani jednak (a
prevazné) na feckou, zejména filosofickou myslenkovou tradici, jednak na tradici hebrejskou, tedy
nefeckou, kterd oviem odolala (diky krestan(im a kfestanstvi) obrovské prevaze reckého elementu a
preziva (nikoli jako pouhy relikt, nybrzZ jako ohnisko nového mozZného vzplanuti) v evropské myslenkové (i
$irsi) kulture dodnes. Pokus, do néhoz jsem se pustil (a prava filosofie je vzdycky experimentem),
vyzadoval spInéni nékterych predpoklad(l. Pfedevsim tu byl predpoklad ,subjektivni“ ¢i pfesnéji osobni:
sama chut se do néceho podobného pustit, ano samo povédomi, Ze néco takového je myslitelné, ba
dokonce zahodné a potrebné, to vse muselo najit a navazat na myslitele s nadnormalni citlivosti a
vnimavosti, snad primo intuici na jedné strané a s nevsedni intezitou promysleni véci do co nejvétsich
hloubek. Timto myslitelem se pro mne stal Emanuel Radl: pravé diky Radlovi se otazky, tykajici se
,pravdy“, pro mne natrvalo staly hlavnim, mozna dokonce jedinym skutecnym centrem veskeré
filosofické problematiky. Aby pro mne Radl takto mocné a vlivné promluvil, k tomu zase byla nutna jista
priprava na mé strané, totiz diikladna zakotvenost ve znalosti biblickych textt (alespori v podobé
prekladll) a rozpoznani jakési zvlastni jejich naléhavosti zejména myslenkové (coz v bézném Zivoté
cirkevnich spolecenstvi nebyva bohuzel nijak samozifejmym zvykem, nejméné pak v protestantismu, a to
navzdory ¢astému opakovani fraze o ,premyl3ni o Slovu bozim na kazdy den“). Radlovy myslenky na mne
ovsem nejprve pusobily spise jako (dlouho napotom jesté skryta) nakaza - skutecné si je osvojit
predpokladalo spiSe je znovu vymyslet, byt s RAdlovou pomoci. A k tomu doslo az po nékolika letech
sinkubace". Tato inkubacni doba byla nezbytna zejména k dostatecnému proristani ,poznani souvislosti
jak pokud jde o Radlovy ¢asové blizké prameny a zdroje (Masaryk, pozdéji také vliv o dost mladsiho
Hromadky), tak o prameny a zdroje starsi, o nichZ toho sami tito myslitelé asi moc nevédéli (nebo
prinejmensim nelze nijak doloZit, Ze védéli). Jen proto, Ze mne otazka pravdy tak zaujala, jsem si precetl
jako student hned po valce prednesenou a pak hned vydanou slavnostni fec F. M. Bartose, a jen tam
jsem nasel jakési pokyny v jeho zminkach jednak o apokryfickém 3. Ezdrasovi, jednak o hustiskému
diplomatovi anglického plivodu, Petru Paynovi, a jeho ,bratislavské“ slavné reci pred kralem Zikmundem.
To mne pochopitelné hned zaujalo, ale inkubace musela jesté radu let pomalu postupovat vpred, nebot
problém v takovym pfipadech neni ve vstfebani novych informaci, nybrz o prestavéni (restrukturovani)
celé sité mysleni, tj. myslenoovy postupd, a to jak v roviné strategické (i taktické), tak v roviné logické
(nebot, jak védél a prokazoval Heidegger, tradi¢ni logika je velmi vzdalena Gdajné ,formalnosti“, o niz se
tradi¢né hovofi, a je prekvapivé Uzce spjata s docela urcitou metafyzikou (at si to logikové a pfisné
logicky myslici filosofové a védci pFipoustéji nebo ne).

(Praha, 991027-2.)
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991027-3

V naprosté prevaze evropsti filosofové uvazovali o pravdé vyhradné reckym zplisobem, a navic bez
kontroly a kritiky pfijali za své ony konotace, které s sebou neslo fecké slovo ALETHEIA. To Ize povaZovat,
vezmeme-li to obecné, za celkem pochopitelné a dokonce vétsinou opravnéné, protoze rfectina je vibec
prvni filosoficky jazyk v duchovnich a myslenkovych déjinach (presnéji: déjich) této planety a vSechny



evropské jazyky (prvnim z nich byla latina) se utvarely nebo pretvarely pod jejim vlivem. Nicméné pravé v
pfipadé pravdy je tfeba vznést zasadni namitky proti tomu, co sdm Fecky jazyk s sebou prinasi a jakym
smé&rem nas vede. Recké slovo nas vede, eventuelné ,tahne“ k nekritickému pfijeti predpokladu (a
protoZe nekritickému, tedy predsudku, pred-pojeti), Ze vposledu rozhodujici je jakési ,jsouci®, které je
bud zakryto nebo nezakryto, zatimco ona zakrytost resp. nezakrytost je dlilezita jen do té miry, do jaké je
dilezité samo ono zakryté resp. nezakryté. V krajnim pripadé ovsem se pravda jako neskrytost mlize
ukazat ¢i vyjevit i jako neskrytost nejsouciho, ale jen jedinym mozZnym platnym zp(sobem, totiz tak, Ze se
nejsouci ukaze ci vyjevi jako nejsouci (a tedy nikoli jako jsouci).

(Praha, 991027-3.)
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991101-1

Jsou nékteré staré Zidovské texty, které musime Cist a interpretovat s takovou filosofickou pozornosti, na
jakou jsme si zvykli tfeba pri ¢teni predsokratovskych Zlomkd. Také v pripadé nejstarsich Zlomkd
muazeme byt nékdy na pochybach, slo-li uz o opravdovou filosofii nebo o nazory pred-filosofické. Zname
je jen z citaci autor, ktefi uz byli ve svém mysleni filosofii ovlivnéni. Nemyslim, Ze by bylo tak dulezité
mit jistotu, Ze néjaky nazor, néjaka myslenka byly uz ptivodné vpravdé filosofické. Jde predevsim o to, ze
at uz od pocatku nebo od néjaké pozdéjsi doby mély filosofickou relevanci pro myslitele pozdéjsi,
eventuelné pro celkové myslenkové klima i v téch vrstvach spolecnosti, kde néjakou filosofickou
proskolenost tfeba ani nelze predpokladat. A protozZe tfeba v takovém pfipadé, jakym je treti a ctvrta
kapitola tzv. 3. Ezdrase s prislusnou Zidovskou vsuvkou, kterd méla znacny ohlas i u reckych a latinskych
cirkevnich Otcl, o pfinejmensim dodatecnych filosofickych (a theologickych) konotacich nelze ani

v nejmensim pochybovat, mame pred sebou dokonce uz davné predchtidce takového filosofického
porozuméni myslenkam, které jsou plivodné pred-filosofické. Nejde nam tedy predevsim a na prvnim
misté (a uz naprosto ne vposledu) o néjaké pronikani do mysleni (ve smyslu myslenkovych aktt) starych
autor(, o né&jaké vcitovani nebo vmysleni (se) do jejich subjektivity, nybrz o hledani zptsobu, jak
myslenkovymi prostfedky novymi a nejnovéjsimi, dnes aplikovatelnymi, ,uchopit” a vyloZit ono jejich
»myslené" jako to, k cemu se oni stafi autori nebo vykladaci kdysi svymi myslenkovymi vykony vztahovali.
To je mozné praveé diky tomu, Ze budeme dusledné odlisSovat interpretaci textu jeho zapojovanim do
néjak ,,danych” sirsich kontextu, napr. do celkového porozuméni autorovi, do porozuméni dobé a
okolnostem apod. na jedné strané, od interpretace textu samého, kde hledame predevsim to, co je jim
samym neseno, poskytovano a nabizeno. Pfitom ovsem nesmime upadat do falesnych predstav, jako
bychom v textu opravdu néjak ,pred sebou” méli ,,objektivné“ jakékoli vyznamy, z textu zietelné
vyplyvaijici. Tak, jako je vzdy nasi konstrukci kontext osobni historie, celkového vidéni svéta nebo
historického zasazeni autora (nic z toho pred ndm neni ,dano“ bez nasi spoluticasti), tak je nasi
konstrukci také ,,prosty” vyznam textu samého - a mezi obojim neplati identita ! Ale to nijak neznamena,
Ze vyklad textu v prvnim nebo druhém pripadé je ¢imsi subjektivné libovolnym nebo dokonce svévolnym.
Cilem v jednom ani v druhém pfipadé v3ak neni néjaka ,objektivita“, nybrz takové uplatnéni myslenky (jiz
je zajisté treba hledat aZ za textem samym), které se mGze ukazat jako aktualné i perspektivné relevantni
(a to znamena tajké situacné, tj. pro nase vlastni myslenkové projekty relevantni).

(Praha, 991101-1.)
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Konstrukce myslenkové (modely)

Recka filosofie nejen pojmy a pojmovost vynalezla (a nAm pozdé&j§im velmi atraktivné odkazala), ale s
jejich pomoci také ,nalezla“ a odhalila. ProtoZe jsme od nejutlejsiho détstvi do pojmovosti svym okolim
zavadéni a posléze zcela ponoreni, je pochopitelné, Ze jsme naklonéni pojmy objektivovat, nebot fecka
pojmovost spociva mimo jiné pravé v dlisledné objektivaci toho, co je mysleno. Mnohoznacnost feckého
terminu pro ,pojem“ (a pro celou Fadu dalsich vyznam() nedovolila starym Rek(im tematizovat problém
pojmovosti jinak nez objektivaci, takzZe jim unikal nAm dnes napadny rozdil mezi pojmem a tim, k cemu se
jako pojem vztahuje. Stfedovék se touto zaleZitosti sice zabyval v rozsahlé diskusi o univerzaliich, ale Zel z
nespravnych vychodisek a v nespravné orientaci (vposledu slo opét o objektivaci). Teprve objeven
,hiternosti“ bylo mozno zacit rozpoznavat, co to vlastné ta objektivace (neboli zpfedmétrniovani) je trvalo
ovsem zase staleti, nez doslo k dalSimu kroku, totiz k odliseni niterného aktu védomi ¢i mysleni od toho,
k ¢emu se vztahuje sice jako k objektu (predmétu), ale k predmétu nikoli ,,redlnému”, nybrz onim aktem
konstituovanému, ,konstruovanému®. Tim byl zahajen dalsi velky obrat, v jehoZ prabéhu stale jesté
setrvavame: v reflexi, ktera je principialné umoznéna vynalezem pojmu a pojmovosti, si uz dnes
uvédomujeme ¢i alespon mizeme uvédomovat, ze rozumét svému mysleni (a to nejen minéni, ale také
puoznavani atd. - co vie k védomi a mysleni nalezi) jako pribé&hu znamena nejprve zvolit zplsob
pristupu. V obou pripadech vsak nemame vlastné to, co zkoumame, totiz védomi a mysleni, ,pred”
sebou jako , objektivni realitu®, takZe p¥i pouziti dosavadniho zplsobu konstruujici objektivace se
musime, at chceme nebo ne, dopoustét tézkych chyb. Je velmi obtizné tyto chyby hlidat, protozZe pro to
nemame dosud Zadné vypracované zpusoby ¢i metody. Délame tedy to, Ze bud chceme mysleni objasnit
na zakladé poznavani neurofyziologickych procest, kdy musime védeckymi postupy konstruovat (a tim
objektivovat) jejich pribéhy, anebo Ze se k neurofyziologii obratime zady a v introspekci, tj. jen v jinak
objektivujici reflexi konstruujeme jakoby ,vnitini“ (tj. logické) predpoklady té které myslenky, toho
kterého zptsobu mysleni.

(Praha, 991101-2.)
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Filosofie

Prvnim Ukolem filosofie je zakladani a rozvijeni kritického pohledu a pfimo kritické distance ve vztahu k
tomu, co ,jest", tedy k pritomnosti (a k minulosti, zejména jak je v pfitomnosti chapana). A protoze pravé
ono zakladani, ustavovani, rozvijeni a prosazovani kritického pohledu nikdy neni a nem(iZe byt jen
zalezitosti negativni, ale znamena podnikani pokus(i vzdy o néco dosud nejsouciho a nebyvalého, je
druhym Ukolem filosofie a filosof(i vynalézani nového, novych cest a novych pohled(. Toto ,vynalézani“
ma ovsem dvé stranky: filosof se musi vidy znovu néceho nového odvazovat, musi na sebe brat riziko
chyb a omyl(, nespravnych odhadu a Spatné orientace, ale na druhé strané nesmi upadnout do pokuseni
vidét sama sebe jako jediného, kdo situaci spravné chape a kdo i druhym muze fici, co délat. Filosof nikdy
nesmi prestat ocekavat prinejmensim pokyny, ,napady”, nové myslenky nikoliv od sebe, nybrz jako cosi,
co k nému prichazi, a to nejriznéjsimi cestami a v nejriiznéjsich podobach.

(Praha, 991105-1.)
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Mytus a ,demytizace”

Jestlize se mame nové (myslenkoveé i Zivotné) zorientovat na zakladé pochopeni, Ze ona schizoidnost,
charakteristicka pro nabozenské obdobi a pro religiozitu, musi byt prekonana a tim zrusena, musime se
naucit Cist i biblické texty tak, jako viechny jiné texty, oviem s pozornym naslouchanim jejich vlastnimu
hlasu. To s sebou pFinasi onen zavazny problém, na ktery upozornil Bultmann (a jeho Zaci to upozornéni
ucinili vécnéjsim a presnéjsim), totiz Zze se musime vzdy znovu pokouset ,nenabozensky“ pochopit texty,
které jsou plné religiozity, resp. nemytologicky texty které jsou spjaty s mnoha relikty mytu i
mytologic¢nosti. To pred nas klade nékolik dalSich tloh a povinnosti, bez nichz se nic podobného nemuze
ani ¢astecné dafit. Predevsim si musime uvédomit, Ze néjaké oddélovani neni mozné, nybrz Ze vie zalezi
na naro¢ném porozumeéni plnosti textu to znamena, Ze se musime pokouset vyexegetovat z textu mytem
a mytologi¢nosti bytostné poznamenaného také to, co od mytu neni oddélitelné, ale musime to
interpretovat nemyticky. Nejde tedy o néjaké ocisténi, oprosténi nemytickych a nemytologickych sloZzek
od mytu a mytic¢nosti, jako by slo o pouhé znecisténi ¢imsi toto genere cizim a v podstaté nedulezitym,
smysl postradajicim anebo majicim smysl spis rusici a to hlavni zastirajici nebo pokfivujici. Pravé naopak
je treba takové slozky také aktivné a pozorné vyhledavat, soustfedovat se na né a porozumét, do jakého
kontextu jsou stavéna a jakym zptsobem. Nékdy jde o zfetelnou polemiku s témito slozkami, ktera by
nam zcela unikla, kdybychom to, s ¢im je polemizovano, nechali prosté stranou. Jindy ovsem mze jit o
nosnou myslenku, a takovou Ize a dokonce je nutno reinterpretovat nemyticky a nemytologicky. To nas
pak vede k druhému velkému Ukolu, totiz k stalému pomérovani vysledku nasi interpretacni prace
nejenom co do plvodniho, mytem hluboce poznamenaného smyslu a vyznamu, ale také co do povahy
nasich vlastnich interpretac¢nich metod. Stale totiz myslime pod obrovskym vlivem Fecké pojmovosti,
ktera na jedné strané halasné bojovala proti mytu, zatimco na druhé strané jeho hlavni (a dnes pravén
neudrZitelny a nedrzitelny) nosny zameér ve skutecnosti procistovala a ve vylepsené formé zachovavala.
Musime byt proto pfipraveni také k hluboké revizi této formy recké pojmovosti, aniz bychom se vsak
pojmové presnosti vzdavali (néjakym poukazem na meze rozumu, racionality, kaZzdé pojmovosti atd.
vibec). A pravé proto lze uzavfit, Ze onen velky zavazek, ktery nas vede k novym a novym navratim k
biblickym text(im, k jejich novém porozuméni a novym interpretacim, uz nemusi byt ndhrazkové
podpiran uznavanim jejich ,posvatnosti, nybrz Ze pro nas dnes predstavuje ten nejlepsi zplsob, jak
pracovat na ustaveni a postupném prohlubovani nového zplsobu mysleni, jakési déjinné METANOIA
evropské myslenkové tradice. - A pochopitelné totéz plati nejenom o textech, ale pfedevsim o véem
tom, k ¢emu se tyto texty vztahuji a o cem nam vypravéji ¢i co vsechno nam sdéluji a zprostredkuiji, tedy
také tu hlavni hebrejskou tradici, totiz prorockou, a jeji vyvrcholeni v JezZisi z Nazaréta. Konstrukce jakési
dobré zvésti, uz nemusime brat o nic vaznéji nez jako vyraz naléhavého doporuceni vzit to vse skutecné
nosné (a tedy ne pouze myticky a mytologicky, ritualné atd. nosné) s plnou vaznosti.

(Praha, 991111-1.)

<<<

>>>

991112-1

V Janové evangeliu (12, 44) fika Jezis: ,Kdo véfi ve mne, ne ve mnet véfi, ale v toho, jenZ mne poslal.
,» Uvazime-li, Ze v synoptickém podani mluvi Jezis o vife (v logiich) absolutné, a uvazime-li zaroven, ze
autor janovského podani cilevédomé uziva rfeckych slov tak, aby celil obrovskému tlaku Feckych



myslenkovych tradic, mdzZeme z toho usuzovat i na to, Ze dokonce i tam, kde slo o inovaci kfestanské
tradice samé (a tou je ono neabsolutni uZiti slova vira resp. véfiti, jez nema primou predlohu nejen ve
slovech JezZiSovych, ale ani v Fectiné, ale je invenci pod tlakem vieobecné hellenizace a tedy
restrukturovani mysleni prosazujici se pojmovoisti a tedy zamérenosti na ,intencionalni predméty"), je
tento autor velmi obezretny a vymezuje se¢ mUze své formulace tak, aby neztratil kontrolu nad svou
vlastni pojmovosti (tj. jakousi filosoficnosti, jak se to dlouho chapalo a proc byl tento autor zvan
,Filosofem"). Vira je pfedevsim spolehnutim na spolehlivé - a Jezis tu fika, Ze ten, kdo se spolehl na
ného, vlastné se nespoléha na ného, nybrz na toho, kdo jej poslal. V tomto smyslu je vskutku Jezis
metaforou boZi - ovsemzZe metaforou ne slovni, ale Zivotni, Zivouci metaforou. JeZi§ odkazuje k Bohu, ale
zaroven BUlh v Jezisi prichazi jako Svétlo na svét, doprotred svéta. Jezis tedy neni intencionalnim
objektem, nybrz intencionalnim aktem. Spolehnuti na Jezise ma sv(j cil ne v JeZiSovi, nybrz v jeho
antiparadigmatickém, antiarchetypickém spolehnuti na Boha. A toto spolehnuti méa svij prastary vzor v
Abramovi, ktery opousti sv(j dlim, mésto, zemi a jde, aniz by mél presné vykalkulovano, kam jde. Toto
prevzeti odpovédnosti a rizika na sebe je toto genere odlisné od onoho ,spocinuti duse” v Hospodinu, jak
to klasicky formuloval Augustin. Vira zajisté znamena neklid, ale jejim cilem neni tohoto neklidu se zbavit,
nybrz zamérit jej spravnym smérem a proménit tento neklid v praci, aktivitu, v tvorivost, ovsem
chapanou nikoli romanticky jako vynaseni pokladl ze sebe ven a jejich predkladani na odiv druhym. Jesté
v liceni o Abramovu vyjiti do neznadma lze zfetelné vycitit sméfovani k onomu dobrému vyuasténi, které
jako by mélo presvédcovat o tom, Ze vyjit do neznama se vyplatilo. Pravé tento moment je vsak v
pribéhu JeZiSe z Nazaréta nejen potlacen, ale vlastné zcela odbouran. Jezistv pribéh konci tragedii, nejen
neUspéchem. Kdyz tedy janovsky Jezis Fika (12, 45): KdozZ vidi mne, vidi toho, ktery mne poslal, , je tieba
do toho zapocditat také onen neblahy Jezistv konec, ono ukfiZovani spolu s lotry. (Tim ovsem viibec neni a
ani nema byt feceno, Ze tento konec je vlastnim cilem a vyvrcholenim JeZiSova plsobeni, jak by to radi
interpretovali néktefi zbozni, ale pomyleni kifestané a dokonce teologové.)

(Pisek, 991112-1.)

<<<

>>>

Janovo evangelium

Jiz v 19. stoleti se ustalilo déleni kanonickych evangelii na tfi synopticka a na Janovo, pficemz pravé
Janovo je povaZzovano za nejmladsi a také svym zamérem odlisné od synoptickych. Odhlédneme-li od
raznych pozdéjsich vsuvek, mGzeme zpravy synoptik(l povaZovat za filosoficky celkem neutralni, ba
dokonce naivné synkretické. Naproti tomu Janova zprava se ukazuje byt programoveé znacné polemicka,
pokud jde o Fecké myslenkové tradice. Sledujeme-li dobre, v jakém kontextu a smyslu autor uziva tak
klasickych Feckych termin(i, jako je napf. ARCHE, LOGOS nebo ALETHEIA, hned v Prologu (ktery mohl byt
ptavodné psan oddélené), musi nam byt naprosto ziejmé, Ze jde o cilené uzité proti tradici a proti duchu
Zidovské pokusy o to, jak celit hellenistickym vlivim aktivnim uzivanim feckych termin( v jinych
kontextech a s jinymi&konotacemi, nez jaké byly tehdy bézné. To pochopitelné neznamena, Ze jeho
chapani oné recké tradice a jeho distance od ni byly ve vSem spravné. Jde spiSe o to, Ze byly védomé,
kdezto u synoptik(l toto povédomi prakticky zcela chybi, ackoliv jejich zavislost na hellenistickych vlivech
neni mensi, nybrz naopak vétsi.

(Praha, 991115-1.)

<<



>>>
991116-1

Porozumét JeziSovi znamena také s porozuménim oddélit od sebe to, co je jeho Ustfednim poselstvim, od
toho, co prebira ze své doby a z prostredi, v némz pUsobi. Je to prave vliv Feckého mysleni, Ze se JeZiSovo
poselstvi, jeho vyroky, myslenky, vyzvy atd. chapou jakoby nadcasové a mimocasové, jako platné pro
véechny doby a pro vsechny situace. Staci se jen trochu zacist do jeho podobenstvi, abychom nahlédli,
jak situacné je kazdé zasazeno a jak také situacné vyustuje. Tak napr. uz Schweitzer ukazuje, proc Jezis
nenavazal na starsi, zejména prorocké predstavy o duchovnim kralovstvi, ale pro¢ pfijima spise predstavy
pozdniho Zidovstva o brzkém pfichodu kralovstvi (6480, s. 114 ): ,Jezis tedy sdili s pozdnim Zidovstvem
predstavu bozZiho kralovstvi. Avsak nezaméstnava se ji. Sleduje a zvéstuje to, co je tfeba Cinit, aby byl
¢lovék hotov vejit do kralovstvi a mohl byt bozim ditétem. ,, Pokud si tohle uvédomime, je zcela zfejmé,
Ze JezisSovy predstavy o prichodu kralovstvi, které sdili s pozdnim Zidovstvim, nejsou a ani nemohou byt
obecné platné a zavazné. Z toho vsak vyplyva naprosta nutnost mnohé jeho myslenky a vyzvy
reinterpretovat do kontextu dnesnich predstav resp. do dnesni situace. Tak napr. jeho vyzvy k nedbani o
zitfek, o zabezpeceni Zivota atd. , jakoZ i tfreba vyzva bohatému mladenci, aby prodal a rozdal sv(j
majetek, je Gzce spjata s jeho jistotou, Ze nové kralovstvi jiz pfichazi a Ze se naplno prosadi jesté za Zivota
z

(Pisek, 991116-1.)

<<

>>>

991125-1

Kant uziva terminu transcendentni v ponékud nelogickém smyslu. Transcendere znamena vlastné
prekracovat, jit pres a dal. Kant vsak je presvédcen, Ze tato cesta je ¢lovéku uzavrena, ze tzv.
transcendentni skutecnosti (,véci o sobé“) mu nejsou pristupné, Ze nejsou poznatelné. Pak ovsem jeho
vyznam slova transcendentni je zbaven svého zakladu, v némz je zdlraznéna aktivita smérovani a
dosahovani toho, co je ,za“ (né¢im), a misto toho je ono ,za“ pfedem objektivovano a zaroven
odstranéno, vynato z dosahu onoho prekracovani,

(Praha, 991125-1.)

<<<

>>>

Mythos

Radl (DF I, 71) fika, Zze ,mythus je hlasem pfirody“ (zatimco filosofie je soudem o pfirodé). Mam za to, Ze
hranice mezi pfirodou a ne-prirodou musi byt vedena jinudy: mytus uz je za hranicemi prirody, mimo jeji
rdmec. Mytus je zaloZen na slovu a beze slova, bez vypravéni neni mozny ani myslitelny. Zajisté slovni
vyjadreni bylo zprvu postaveno na ritualnich skrecich, na hlasovych projevech, kterych bylo schopno
(mutatis mutandis) také zvife. Onen prechod na novou rovinu, ktery ovsem znamenal zlom, pferyv, cosi
vskutku prevratného, revolu¢niho, neni ovsem zalozen na vyluzovanych zvucich, ale na tom, Ze se jim
dostava magického vyznamu, totiz Ze se z pfirodnich skiek( stavaji skieky ritualnimi. Také u zvirat se



nékdy setkdvame s ¢imsi, co vypada jako ritual vétsinou to zndme z pozorovani domestikovanych zvirat
nebo ptakd, ale nékdy jsme prekvapeni, Ze se s né¢im podobnym setkadvame dokonce i v ,divoké“
pfirodé. Zname jsou jakoby ritualni nAmluvy nejen o vyssich zvirat a ptal(, ale dokonce u nizsich
ZivoCich(, napf. u ryb nebo ¢olk( apod. (nékdy jsou tyto hry provazeny i vyraznymi zménami fyzickymi,
proménou barev nebo tfeba hfebenem u colcich samct aj.), coz jen podtrhuje Gzkou spjatost toho, co
povazujeme za ,fysické" (prirodni, odvozeno od FYSIS) s onémi zdanlivé jiz ritudlnimi prvky v chovani.
Proto se zda, Ze k oném ,prevratnym“ novotam dochazi spiSe (nebo alespon ¢asto) emancipaci néceho,
co tu jiz bylo pfipraveno, ale co se ukazalo jako mimoradné perspektivni a nosné teprve dodatecné, nez
vstupem ¢ehosi naprosto nového, co tu jesté v Zadné, ani zarodecné podobé nebylo. Pokud ovsem
dovedeme situaci analyzovat opravdu jemné, nem(zZe nam uniknout, Ze i v téchto pripadech mizeme
vzdycky najit cosi nového, co ovsem nepfristupuje k dosavadnimu v Zadné jiz etablované podobé, tedy
zvendi, nybrzZ jakoby zevnitf. A to také musi vyvolat myslenku, zda ona pripravenost, charakterizujici
danou situaci, nebyla v néjakém smyslu a rozsahu pripravovana jiz predchozimi intervencemi onoho
,vnitfniho*, které i dfive bylo vzdy ¢imsi novym a které se vzdy néjak podilelo na ,ustaveni (konstituci)
onoho byvalého ,,nového", dnes jiZ v té ¢i oné podobé etablovaného.

(Pisek, 991127-1.)

<<<

>>>

Mesias

Albert Schweitzer ma za to (napf. 6480, s. 120), Ze Jezi§ se sdm nepovazoval za Mesiase. V tom ma
nepochybné pravdu. Jako doklad vsak tu uvadi, Ze v Mt 21,10-11 se o ném pravi “To je ten prorok Jezis z
Nazareta v Galilei.” A proto podle ného zvolani “Hosanna synu Davidovu!” a “PoZehnany, ktery prichazi
ve jménu Hospodinové!” nepatfi Mesiasi, nybrz proroku z Nazaréta. To uzZ je problematictéjsi, nebot to
zanedbava jinou zpravu, totiz Ze Jezis posila dva ze svych ucedlInik(i, aby mu pfivedli nesedlanou oslici, na
které pak vjel do Jeruzaléma. Tuto zpravu podavaiji vSichni synoptici, nejen Lukas, ktery je podle
Schweitzera v tomto ohledu uz méné spolehlivy. (Mt 21, 1nn., Mk 11, 1nn., Lk 19, 29nn.). Oslice vsak
nemeéla slouzit kdejakému proroku, nybrz byla pfipravena pravé pro ocekavaného Mesiase. Mame tedy
na vybranou: bud' se JeZi$ vskutku povaZoval za Mesiase, anebo jeho ¢in mél jiny smysl a vyznam. Svym
zplGsobem to byla opovazZlivost, pro kterou mél byt vlastné pozdéji obZalovan a odsouzen v synedriu
neméné nez pro pak zmiované hanobeni chramu. Je zvlastni, Ze k tomu nedoslo - anebo Ze to nebylo
zaznamenano. Pravi-li pozdéji JeZis “zruste chram tento”, mohl by onen zvlastni hepening slavného
vjezdu do Jeruzaléma znamenat néco obdobného: mohl byt zrusenim ocekavani Mesiase (rozumi se
tehdy rozsifeného ocekavani politického osvoboditele). Pak by davalo smysl i to, Ze hned druhym
takovym hepeningem bylo vycisténi chramu (pfesné chramového nadvori) od prodavaci obétnich zvifat
a penézoméncll (nebot zvirata uréena k obéti nesméla byt kupovana za jiné nez chramové penize, tedy
nikoli za platnou fimskou ménu). Jezis rusil nebo relativizoval v mnohém ohledu a v mnoha smérech jak
soucasné Zidovské predstavy, tak i tradi¢ni vyklad zdkona. Nebylo by proto divu, Ze by se jeho radikalni
kritika vztahla i na samu predstavu Mesiase. JestliZe totiz vycistil chrdm, a potom navzdory tomu rekl:
“zruste chram tento”, mohl stejné tak ozZivit a aktualizovat predstavy o prichodu Mesiase na oslatku, aby
pak tuto predstavu odboural poukazem na to, Ze nic tak ndpadného a velkolepého, jako je vjezd do
Jeruzaléma, se nekona, protoze kralovstvi, o némz a o jehoZ prichodu kazal, jiZ jest zde, mezi ndmi, aniz
by to bylo provazeno tak napadnymi symboly a priivodnimi znaky. Opét se ukazuje, Ze liberal Schweitzer
- feceno slovy vézné Bonheoffera - nesel pfrilis daleko, nybrZ naopak dost daleko. JeZis se nejen sam



nepovazoval za Mesiase, ale on dokonce radikalné rusil predstavu Mesiase, prichazejiciho ve slavé a
moci.

(Praha, 991129-1.)

<<<

>>>

Jezis umirajici

Vcera mi (pFi navstévé u ného) Bony dlkladné vyloZil to, co mi uz naznacoval v telefonu, totiz co mu
posledni dobou vrta hlavou pfi poslednim provérovani nékterych formulaci v knizce, kterd mu pravé ma
vyjit. Vychazi z poslednich JezZiSovych slov na kfiZi: JeZis oslovuje Boha a taZe se ho z hlubin své tzkosti,
pro€ jej opustil - a na otazku se mu nedostava odpovédi. Cetl mi nékteré formulace a pak jsme o tom
diskutovali. Pfipoustim, Ze je hodno pozornosti, Ze na posledni JeziSovu otazku (,BoZe, pro¢ jsi mne
proklel?”, jak to pfeklada Bony) chybi odpovéd, Ze nasleduje mliéeni - alespon u Marka - 15,34 -au
Matouse - 27, 46; Lukas ji vypousti a (23, 46) nechava JezZise zemfit se slovy: ,Otce, v ruce tvé poroudim
ducha svého. , Marek (1, 11) zaznamenava naproti tomu ,hlas s nebe" pri JeZiSové kitu, a podobné ¢ini
Matous (3, 17). U obou se totézZ opakuje jesté jednou (Mk 9, 7; Mat 17, 5 - pfi ,proménéni“, , oblak
svétly“). V tomto bodé se od nich nelisi ani Lukas (3, 22 pfi Janové kitu, 9, 35 pfi proménéni; ale nelisi se
ani v tom, Ze pfi smrti JeziSové zadny ,hlas s nebe“ nezminuje. V Janové evangeliu najdeme sice ponékud
pozménénou verzi situace pfi JeziSové kitu (1, 33 - tu Jan Krtitel podava svédectvi a pisatel to jen
zaznamenava v odvolani na ného), a podobné jako Lukas zmiruje jen (19, 30) jako JeZiSova posledni slova
jenom ,Dokonanot jest. , Opét zadny ,hlas s nebe". Mezi evangelisty tedy panuje navzdory véem
rozdiliim pozoruhodné shoda v tom, Ze B(ih z(istava pfi JeZiSové skonu jakoby nepritomen, a Jezis sam si
podle Marka a Matouse tuto nepfitomnost téZce uvédomuje a na sdm zavér ji chape jako zavrzeni, snad
dokonce prokleti; Kralicti to - ostatné ve shodé i s mnoha jinymi preklady - zmirnuji, kdyz uzivaji slova
»opusténi“. MlzZeme se tedy tazat: jsou Ctyri evangelisté ve shodé v tom, Ze Buh se od JeZiSe v zavéru
jeho Zivota jakoby odvraci, nebo prinejmensim v tom, Ze Jezis sdm to tak chape? Proc se na jinych
vyznamné upozornil na tento moment, ktery jsem si vlastné nikdy neuvédomoval.

(Pisek, 991202-1.)

<<<

>>>
LeZ ve spolecnosti / Pravda ve spolecnosti

Nejvétsim problémem nasi nové ,demokracie” je to, Ze jsme si neosvojili zasadu, kterou v komunistickém
Sovétském svazu vytycil SolZenicyn, totiz ,neZit ve 1Zi“. Patocka, ktery je dnes objektem stejné prazdného
adorovani, jako kdysi za prvni republiky Masaryk, aniz by nékoho (snad kromé nékolika odbornik)
zajimalo, co skutecné myslil a co hlasal, obratil tuto negativni zdsadu v pozitivni, totiZz v pozadavek ,Zivota
v pravdé“. To na jedné strané umoznilo Vaclavu Havlovi, aby s hlubokym neporozuménim ztotoznil tento
patockovsky ,Zivot v pravdé" s Zivotem ,autentickym®, a na druhé strané zase Vaclavu Bélohradskému,
aby celou myslenku odmitl a aby prohlasil, Zze viude je plno pravd (nebot kazdy ma néjakou jinou), takze
je nezajimavé a zbytecné se jimi obirat. Tim ovSsem vysSel jenom vstfic potfebam politika, ktefi se naucili
pocitat s tim, Ze pravda je ,neprlichodna“, a také se o ni prestali zajimat. Mimoradnou odpovédnost za



to, Ze nase spolecnost nejen v pravdé nezije, ale Ze naopak Zije ve IZi, maji protagonisté nasi politické
scény témér od samého pocatku. Rozhodujici 1Zi se vSak stala politika Klausovy ODS, ktera pod plastikem
pravicové rétoriky uskutecnovala v praxi politiku upadle socialné demokratickou, ¢imz odsoudila
Horakovu socialni demokracii k bezzubosti a neschopnosti tomu jakkoliv celit, a pozdéji donutila
zemanovskou opozici k rétorice radikalistické, a jesté pozdéji, po problematickém volebnim ,vitézstvi*, k
postupu vyslovené ,pravicovému®, k némuz se Klaus nikdy neodhodlal, ackoliv védél, Ze je nezbytny
(alespon pokud jde o velkou privatizaci). LeZ tak ovladla nejen pravici, ale také demokratickou levici, a
zatim nikdo z politik(i se nedokazal vzchopit, aby ,,uhodil v pravdu®, jak kdysi doporucoval Jan Hus.

(Pisek, 991226-1.)

<<

>>>

Inteligence u Patocky

Patocka kdysi (pfed vice neZ triceti lety) vyjadfil (ovsem ponékud opatrné) presvédceni, Ze ve spole¢nosti
maji a musi intelektualové ziskat jakysi ,vliv na verejnost, jehoz je tfeba, aby celd spolec¢nost méla pocit,
Ze se v ni na zakladé nahlédnuti da podniknout néco kladného, co muze celit zhoubnym vyvojovym
zjevim" (Inteligence a opozice, in: O smysl dneska, Praha 1969, s. 7). ,Ze dusevni pracovnici, hlavné
studenti, jdou na ulici, Ze organizuji pouli¢ni boje nebo okupacni stavky jako dFive jen délnici, Ze se
kongresy spisovatel(l stavaji udalostmi prvniho radu, na kterych neviditelné dochazi jiz k politickym
zménam, pro to vse byly dfive naznaky, ale Zddné skutecné priklady. Zde vystupuje novy element
spolecnosti, /8/ sila, s jejiz plisobnosti bude zfejmé od nynéjska nutno na dlouhou dobu jiz pocitat, sila, o
niZ lze rici, Ze kazdy politik, ktery tak neucini, bude litovat. ,, (s. 7-8). Tato neo-marxisticka (¢i spise marxo-
logicka) argumentace, ktera pak jesté pokracuje, stoji v dost silném napéti s Patockovym dirazem na ono
yhahlédnuti“, jeZ je svéfovano praveé intelektualiim, aby bylo moZno celospolecensky celit ,zhoubnym
vyvojovym zjevim®“

(Pisek, 991226-2.)

<<<

>>>
Mysleni u Aristotela / Slova (a védomi) u Aristotela

»Mluvena slova jsou jisté znakem dusevnich prozitk(i a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A
jako vsichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avsak to, co mluva a pismo v prvé radé
oznacuiji, je jiz véem spolecné, totiz dusevni proZzitky a to, co prozitky zpodobuji, totiz véci. O tom jsme
promluvili ve spise ,,0 dusi”; nalezi to totiZ jinému zkoumani.«

(Aristotelés, O vyjadfovani, preklad K.Berka, Praha 1959, str. 25.)

Aristotelés, jak vidét, rozlisil mysleni (¢i védomi) od jeho vyjadreni, at uz hlasového nebo pisemného.
Mysleni (védomi) samo charakterizoval v tomto pripadé jako cosi trpného, nebot uziva terminu
PATHEMATA (Berka preklada , dusevni prozitky”); to je prvni bod, v némz se dnesni nase chapani od
Aristotelova (a jinych feckych myslitel() lisi, nebot my dnes chapeme i vnimani jako aktivni vykon védomi
(a tedy nikoli jako pouhé ,trpéni”, pouhou pasivitu). Druhym bodem, v némz se od Aristotela musime
distancovat, je jeho chapani nami zminéného ,vyjadreni” myslenky jako pouhé jeji oznaceni, a to predné
hlasové, kdyZ mluvime, a potom jesté oznaceni mluveného, totiz kdyz piSeme. Konecné je treba



odmitnout posledni Aristotel(lv predpoklad, Ze totiz nase PATHEMATA (tzv. dusevni proZitky, pro nas
dnes tedy dusevni akty resp. akty védomi) zpodobuji véci.

(Pisek, 991227-1.)

<<<

>>>
991227-2

Kazdému je jisté zifejmé, Ze skupina pismen, predstavujici pisemny znak (zadznam) slova, se nepodoba

to ani jednotlivé, ani ve skupiné. Navic vime, Ze v jinych jazycich musime ,precist” jinou skupinu pismen,
abychom spravné porozuméli, Ze jde o totéz zvife (napf. dog, chien, Hund apod.); z toho je ostatné
zfejmé, Ze nejde jen o pismena, nybrz také o hlasky, nebot pismena odpovidaji hlaskam (coZ neznamena,
Ze se jim podobaji), a oboji se ani jednotlivé, ani ve skupinach nikterak nepodobaji ani navzajem, natoz
tomu, co ve skupiné ,oznacuji*.

(Pisek, 991227-2.)

<<<

>>>

,Byti“ jako sloveso

Uz v feckém starovéku se vyskytly pokusy eliminovat ¢as a déjovost z ,predméta” (témat) promlouvani i
mysleni tim, Ze se vSe soustfedilo do pritomnosti, vyzvednuté nad ¢as a mimo ¢as. Informace, Ze ,pes
stéka“, se transponovala do podoby ,stékajici pes jest” (eventuelné ,jest zde“). V nékterych jazycich
sloveso ,byti“ (pry) viibec chybi; dokonce i v rustiné to (nejspis§ odjinud, tj. z jinych neZ indo-evropskych
koren ¢i zdrojd) proniklo v podobé vypousténi tohoto slovesa; ale néco podobného Ize najit i ve
stfedovéké latiné. At jiz koreny nepravidelného slovesa ,byti“ jsou jakékoli a odkudkoli (pry ze sankrtu,
kde existovala tfi riizna slovesa pro rlizné casy, minuly, pfitomny a budouci, ktera pak splynula v jediné,
ale v evropskych jazycich nepravidelné sloveso ,byti“ (jest, byl, bude; némecky: war, ist, wird; latinsky:
erat, est, erit; francouzsky: était, est, sera; a také v odvozenych jazycich, napt. anglicky: was, is, [shall be];
atd.), otevrela se tim moznost spekulativnich Gvah po povaze ,byti“ (cozZ Ize slovem vyjadrit snad jen

v ¢esting, v némciné jen velkym pismenem, zatimco napf. latina podobné jako kdysi Fectina se musi
spokojit s tymz tvarem: esse. To vse svédci o tom, Ze sloveso esse (plvodné fecky: EINAI) znamena jen
aktualni pritomnost a nikoliv dé&j. Déjovost, udalostnost musela byt znovu objevena, a to pozoruhodnym
procesem, kdy filosofie jako kritickda metoda se musela obratit proti filosofické tradici tzv. metafyzické.

(Pisek, 991227-3.)

<<<

>>>
Vira a vidéni

Janovské evangelium prozrazuje na radé mist védomé preznacovani tradi¢nich feckych termind ve
smyslu, ktery je nefecky a nékdy vyslovené protifecky. Vidét to je velmi dobre hned v Prologu, napf.



v uZiti termind LOGOS nebo ALETHEIA. . S timto védomim je tfeba, abychom pfistupovali také k mist{im,
ktera jsou jiz tradi¢né chapana bez védomi o polemickych zamérech autora. Zajimavé moznosti se nam
tak ukazuji napr. v pripadé ,setkani“ ucedlnika Tomase-Didyma se vzkiisenym Kristem (Jan ovsem pise
stale o JeZisi). Tomas predtim prohlasil, Ze ,nikoli neuvéri“ tém z ostatnich ucedInik(, ktefi se s Panem jiz
setkali, Ze JeZis vstal z mrtvych, pokud na vlastni o¢i nespatfi jeho probodené ruce a dokud nevloZi ruku
do jeho probodeného boku. Je ovsem dost zvlastni, Ze Marii Magdaléné Jezis brani, aby se ho dotkla
,neb jsem jesté nevstoupil k Otci svému* (20, 17), a nyni Tomase pfimo vyzyva - 20, 27 - aby vloZil prsty
a celou ruku do jeho ran. Tu je zfejmé, Ze se jiz v krestanské obci zcela vzilo nové, odlisné chapani viry,
které uz nenavazuje na chapani JeziSovo, protoZe uz o ném asi viibec nevi. Tomas tu rika, Ze uvéri, az
kdyz uvidi; svou viru tedy zaklada na tom, co mize spatfit. S tim je kupodivu srozumén i sdm vzkriseny
Jezis, kdyZ ho nejen k spatreni, ale primo k ohledani svych ran vybizi, a fikda mu: ,,nebudiz nevérici, ale
vérici“ (20, 27), jako by souhlasil s timto Tomasovym pozadavkem jako predpokladem jeho viry. Zaroven
oviem dodava: ,Zes mne vidél, Tomasi, uvéFil jsi. Blahoslaveni, ktefiz nevidéli, a uvéfili. ,, (20, 29.) Vira
prohlasena za hodnou blahoslavenstvi. Vyplyva z toho, Ze neni vira jako vira. Najednou jako by prestalo
platit, Ze vira tak mal3, jako je zrno hof¢€ice, pro zacatek docela staci, protoze pak stale roste, az vyroste
ve velkou rostlinu. A problematické je také ono blahoslavenstvi, pokud je vira darem bozim: kdo tu je
vlastné tim blahoslavenym? Nejde jen o to, Ze tu je napéti mezi timto pojetim a pojetim samotného

k listim apostola Pavla (at uzZ to je v tomto pfipadé s pavlovskou autenticitou jakkoliv), kde vira je cosi
nizsiho nez vidéni, cosi provizorniho, co bude nakonec uc¢inéno zbytecnym ve chvili, kdy se naplni pravé
ono vidéni (vidéni tvari v tvar) a kdy uz nebude nic, vec by bylo mozno doufat (¢eho by se bylo mozno
nadit) a vec by bylo Ize vérit. Nakonec se ukazuji jak Pavel, tak Jan byt silné ovlivnéni feckou predstavou
nadcasové ¢i mimocasové, eschatické dokonalosti (= dokonanosti, naplnénosti ¢asu), ovsem s tim
rozdilem, Ze u Pavla je vidéni spojovano s touto dokonalosti, zatimco u ,,Jana“ je vira bez zakladu ve
vidéni povaZovana za nizZsi oproti vife, které se o vidéni neopira. Avsak také u Jana je zfetelné vidét, ze se
tato vyssi, lepsi vira vztahuje jen k nécemu jiz nastalému, danému - a tedy ,predmétnému®, totiz k jiz
nastalé skutecnosti vzkFiseni. Konfrontujeme-li ,Janovo“ pojeti s “Pavlovym*, pak ona lepsi, prava vira by
na konci dni mohla prezivat jen u téch, kdo nebudou postaveni tvari v tvar Bohu. Tato absurdni
myslenky by vsak vedla k jinému tématu, takze ji radéji opustime. Jedna véc je jista: vyznam terminu
,vira“ je v nejstarsi kiestanské dobé velice rozmanity, nesjednoceny, nezfidka vagni, a nezda se nijak
vyznamné navazovat na pojeti JeZiSovo, protoze je pfilis tésné svazovan s JeziSem jakozto Synem bozim,
Spasitelem, Kristem. Starozakonni ,vira“ je az na vyjimky upozadéna, dostava se ji univerzalniho
,predmétu” (totiz Boha v nékteré osobé), zatimco ve SZ a jesté i u Jezise mlze mit nejrliznéjsi
,predméty“, k nimz se vztahuje (nap¥. skalu, rostlinu, uzdraveni vlastni nebo i cizi atd.).

(Pisek, 991228-1.)

<<<

>>>
991228-2

Jednotlivé kroky, jimiZ jsou texty pojaté do této knizky (oproti prvnimu vydani zahrnujici nékolik dal3ich
text(l) pfedstavuji vlastné Useky dlouholetého Usili o nalezeni a znovuosvojeni zakladny, bez které sice
cela evropska myslenkova tradice neni ani myslitelnd, ale ktera zaroven umoznuje i kriticky odstup od
téch stranek a momentd, jez se v priibéhu myslenkovych a duchovnich déjin zapadni kultury ukazaly jako
malo nosné (pokud viibec jejich nosnost nebyla pouze zdanliva). Vysledky, k nimZz mne ma zkoumani a



mé Gvahy vedly, se tak nutné vystavuji nesouhlasu a odmitnuti nejméné na dvoji (a mozna na troji)
fronté.

Konzervativné a tradicionalisticky orientovani kifestané se predevsim nebudou chtit smifit s myslenkou
nutnosti zakladni revize myslenkovych prostredkd, jez si kfestansti myslitelé minulosti vétSinou znacné
nekriticky osvojili a jichZ vyuzZivali nad jejich moznosti (a dospivali tak nejednou k uvazovani tak
problematickému az absurdnimu, Ze nemohlo uniknout nejen odmitani, ale casto dokonce
zesmésnovani). Déjiny theologie a kiestanského mysleni viibec se ukazaly sice v mnoha ohledech jako
celoevropsky, ba svétové mimoradné vyznamné, ale od pocatku byly poznamenany kuriéznim rozporem:
Zivotni orientace a styl, které byly pavodné zakotveny v kulture a tradici hebrejské, byly nékdy
nevédomky, jindy usilovné reinterpretovany a restrukturovany v duchu mysleni, které bylo tomuto stylu
cizi, bylo mu nepfimérené a bylo nadlouho zdrojem zvlastniho typu korumpovanosti, ktera byla omylem
chapana jako bytostné pozitivni. Cely tento proces mizeme strucné pojmenovat jako porecténi Jezisova
evangelia nebo jako helenizaci kfestanstvi. Vysledkem byla theologie, spjata zprvu s Platonem a
platonismem, o Fadu stoleti pozdéji pak s Aristotelem a scholastikou. Nova doba se sice proti scholastice
vzbourila (a odtud také jeji zdanlivé, protoze jen negativistické a neprincipialni protikfestanstvi), ale

v feckém stylu mysleni nejen pokracovala, ale jesté jej prohloubila a umocnila svou matematizaci a
technizaci.

(Pisek, 991228-2.)

<<

>>>

991228-3

Post-osvicenecky ,radikalni“ (Ci spiSe radikalisti¢ti, eventuelné ,fundamentalisti¢ti“) dédicové evropské
racionality se zase nebudou chtit smifit s tim, Ze s minulosti nezG¢tovavam dost ostre a pevné, ale Ze
vybirdm néco z jedné tradice, néco z té druhé (kazdému bude ovsem vadit néco jiného). Musim proto
vyslovné upozornit na to, Ze feckou pojmovost neodmitam Smahem, nebot to by znamenalo se vratit do
dob mytu (coZ ovsem neni mozné). Pojmovost dovoluje myslenkovou presnost, o jaké se mytickému
(nebo dnesnimu ,mimopojmovému”, napt. neslovesné uméleckému) mysleni nemohlo a nem(ze ani
snit ; proto je tfeba pojmovost zachovat. ProtoZe vsak fecky typ pojmovosti vykazuje zjevné nedostatky,
je tfeba provést kritickou revizi a casem se mozna pokusit konstituovat pojmovost nového typu. O této
problematice se mGzZe ¢tenaf vic dozvédét v jinych mych textech . V textech této knizky najde spi3
pokusy o zapoleni s tématikou, ktera je pojmovosti feckého typu nepostizitelna bud viibec nebo jen

s hrubym zkreslenim a v podobé desinterpretace.

K takovym zkreslenim a nespravnym pochopenim oviem dochéazelo po dlouha staleti, ba od samych
pocatk(l krestanské éry. Toto tvrzeni asi narazi zejména v kfestanskych kruzich nejvic. Ale nemohu proti
tomu nic délat : nabyl jsem presvédceni, Ze naprosta vétsina kfestand, a to nejen laika, ale také theolog,
bud nevi nebo (v pripadé theologtl) ani nechce védét, co znamenalo hebrejské a potom aramejské slovo
které dnes Cesky prekladame jako ,vira“ (po vzoru reckého slova PISTIS a pozdéji latinského fides).

V hebrejstiné byl koFen "-m-a vybaven konotacemi, pro které uz pred kifestanskou érou sami Zidé zacali
uzivat dvou termind, totiz nékdy slova vira (PISTIS), ale jindy slova pravda (ALETHEIA). Uz sama tato
okolnost mUzZe slouzit jako doklad toho, Ze dnesni nase chapani slova ,vira“ je onomu hebrejskému a
aramejskému pochopeni - a to znamena také pojeti JeZiSovu - velice, ano pfimo ,samym rodem" (toto
genere) vzdaleno. Jde prosté o néco docela jiného. Proto také ten dlouho pretrvavajici diraz na tradici



(pGvodné jen v katolicismu, ale dnes i v protestantismu); proto také ten navrat hlavnich proud
reformace k prvni cirkvi (a ne k samému JeziSovi).

Pod Feckym vlivem doslo k pfeznaceni slova ,vira“: zatimco pro staré Izraelce (a je$té pro Zida JeZise)
byla vira docela urcitym, od jinych se odlisujicim a proti nim se vymezujicim, velmi aktivnim (délnym)
celozZivotnim smérovanim, stala se pro kfestany v dlsledku kulturniho ptsobeni a ochotné, nékdy
nadsené recepce Feckého intelektualismu zaleZitosti , presvédcéeni®, souhlasiciho s vyrokem néjaké
autority. Tak doslo (a nemohlo nedoijit) k jakémusi rozpolceni skutecné viry, ktera je pro feckou
pojmovost nutné nepostizitelna, na jedné strané a reflexe viry, uzivajici myslenkovych prostredkt
naprosto nevyhovuijicich, protoze vychazejicich ze zcela jiné nejen myslenkové, ale predevsim Zivotni
orientace a zkusenosti, na strané druhé. A proto doslo také k rozpolceni samého Zivota krfestan(: na
jedné strané vznikla (a stale znovu byla obnovovana, nezfidka ve spojeni s tendencemi k neortodoxnimu
az heretickému mysleni) tradice urcitého Zivotniho stylu a zaméreni, k némuz vedla sama (skutecna, Ziva)
vira, zatimco oddélené od toho a nékdy dokonce proti tomu se vytvorila a stale vic prohlubovala
theologicka, dogmaticka reflexe, kterd ¢asti kfestanti (zejména pak korumpovanych duchovnich) byla
povaZovana za rozhodujici - dokonce v zalezZitostech spasy.

Dnes slovo ,vira“ v bézném (i kfestansky bézném) chapani uz neznamena nic jiného nez ,presvédéeni”.
Spravnost ¢i nespravnost, pravdivost ¢i nepravdivost neni bytostné spjata se samou virou resp. s jeji
absenci, nybrz tyka se pouze toho, co Ize nazvat ,predmétem" (nebo také ,obsahem®) viry. ,Vira“ sama
tak byla v tomto pojeti zcela formalizovana, zbavena obsahu ; rozhodujicim se stal pouze ,pfedmét” viry
(jakoZto presvédéeni ,0"“ nécem). A zatimco JeZis mluvil o vife v souvislosti s morusi nebo skalou,

s nemoci a uzdravovanim, s tonutim a zachranou pred utonutim apod. , aniz by viibec né&jaky univerzalni
Lpredmét” ¢i ,,obsah“ zminoval, pro kiestanské theology se rozhodujicim tématem stala , pfirozenost*
Boha Otce nebo dvoji ,pfirozenost” Boha Syna atd.

(Pisek, 991228-3.)

<<<

>>>

lluze u Ladislava Klimy

Ladislav Klima ma u nas velmi blizko k rozpoznani tzv. nepfedmétné skutecnosti, ale jeho nejvétsi
prekazkou je praveé to, jak silné vézi v objektivizujici tradici evropského mysleni, zaloZzené ve starém
Recku. Vlastné naprosto spravné nazyva iluzi ono ,zdani, Ze néco jest, co neni* (List o illusionismu etc. ,
Pha 1940, s. 11). Dokonce vi, Ze je tfeba provést odliseni a upresnéni: nejde o ,liché, nicotné zdani, ale
zdani neodstranitelné, druh jsoucnosti, skutecnosti - mysterion ...“ (tamtéz). Tady se ovsem uZ dopousti
nelogi¢nosti, kdyZ nadale trva na terminu ,zdani“, ackoliv zaroven pfipousti, Ze jde o druh skutecnosti,
dokonce jsoucnosti. (Pro mne je téZzko prijmout jeho terminologii, kdy na jedné strané mluvi o tom, co
,heni“, aby hned poté mluvil o druhu ,jsoucnosti“; je mozno pochopit, o¢ mu slo, ale jeho formulace jsou
nepfrijatelné.) Pokud bych mél jeho formulace upresnit, muselo by se to tykat predevsim jeho tendence
ironizovat a zesmésnovat tam, kde je na misté ,predeslat velmi obsirné noetické i jiné predpoklady“, jak
se o tom ostatné sam zminuje (s. 10). lluzi resp. zdanim je pouze to, Ze to, co ,neni* (ale specificky
neni!), je (mylné) chapano jako néco, co ,jest"; iluzi ani zdanim vsak neni, Ze pravé ono (specificky)

nez vsechno to, co jenom ,jest”. Neuzil bych viibec slova ,mysterion“, protoze to si nechavam pro lepsi,
zavaznéjsi prilezitosti. (Za jedno z nejvétsich ,tajemstvi”, ,mysterii“, pfimo ,zazrakd“ povazuji prichazejici
budoucnost, tj. problém, odkud resp. ¢im je generovan prichazejici ¢as; tam asi nikdy nepujde o



objasnéni, vysvétleni, nybrz o pretrvavajici adiv nad nécim, na co si myslici ¢lovék nem(zZe prosté jen
»Zvyknout".) Klima ma pravdu, Ze pravé ,nejvyssi myslenky” jsou ,esencialné nejasny”, ale kdyz zminéné
Lmysterion“ vzpapéti oznacuje za ,klam, podvod*“ a dokonce ,humbug“, dopousti se sam té ,mélkosti a
nizkosti“, kterou vytyka filosof(im, odmitajicim ,vselikou nejasnost” (s. 10)

(Pisek, 991229-1.)

<<<



