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Pri ndhodném ,setkdni“ s Wittgensteinem, kdyzZ se mi dostala do ruky jeho knizka,
kterou mi kdysi (uz pred dvandcti lety!) poslal Tom Nagel po své znamé, ktera to zase
susila Ctyri roky, nez se dostala do Prahy a pak mne nezastihla, takze to poslala zase
jeSté po nékom), jsem nasel v jeho Vermischte Bemerkungen, kterou vydali jeho
pratele jiz po jeho smrti, dalSi mySlenku, kterou je treba také trochu ,povalet po
pinebi“ (str. 85), péknou myslenku, kterd ovSem vola také po ,dopracovani“. ,Wie Du
das Wort ,,Gott“ verwendest, zeigt nicht, wen Du meinst — sondern, was Du meinst.

,» To pochopitelné samo potrebuje jakousi prvni interpretaci ve zplisobu, jak to
precteme. W-n bohuzel uzil zvyraznéni (vytiSténo kurzivou) pouze jednou, a to u
slova ,wen“; uzZ jen sami musime rozhodnout, zda v druhé ¢asti véty ndlezi diraz na
»~was“ nebo spiSe na ,Du“. Mné se sice libi oboji, ale 1ze pfedpokladat, Ze W-a mél na
mysli spiSe ono ,,Du“. V tom pfipadé by Slo o jistou variaci tfeba na Feuerbacha (ze
vSe, co pripisujeme ,,bohu“ jako jeho vlastnosti, nalezi vlastné a platné ,¢lovéku“, byt
jen druhovému), a také to pripomina starou Kkritickou vytku vSemu nabozenstvi, Ze si
déla predstavy o bozich podle vzoru ¢lovéka (jak to zndme z Xenofana). Je tu ovSem
jesté néco dalsiho, co 1ze povazovat za skutecny krok dal (¢ili ,,po-krok“): nejde jen o
antropomorfni predstavy, nybrz také a dokonce predevsim o to, Ze svymi
predstavami o Bohu (¢i bohu) vyzrazuje kazdy ¢lovék néco na sebe a na to, co si mysli
0 sobé, o lidech, o svété viibec. Pokud mél W-a na mysli jen toto, pak to vlastné neni
tak mimoradné vyznamné a neni to ani nic tak jedine¢ného a nového, jak by bylo
mozno se domnivat. Jinak se to ovSem ma (resp. by se to mélo), kdyby byl byval mél
na mysli druhou moznost, totiZ Ze misto chapani Boha jako ,,nékoho“ je tu jeho
pochopeni jako ,,néceho*, tedy jako véci, predmétu, takZe Biih je jiZ od pocatku
chapan zpredmétnéné. To by bylo velmi zajimavé, a kdyby se to potvrdilo v néjaké
zretelnéjsi formulaci jinde, byl by to pozoruhodny doklad toho, jak mySlenka
zpredmétriovani nasla zplsob, jak se uchytit dokonce v tak nevhodné intelektudlni
»,pudé«, jakou je neopozitivismus resp. analyticka filosofie. Bylo by pak velmi strhujici
pozorovat, jak si s tim poradi jini analyticti filosofové, ktefi si jinak Wittgensteina
velice vazi.
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