Niternost u Whiteheada

Zakladnim problémem Whiteheadovy teorie je povaha onéch ,vnitrfnich
charakteristik”, a vlibec povahy onoho ,vnitfniho*, tedy interiority. KdyZ totiz
mluvi o ,,vSeobecnych planech situaci“ nebo o ,,planu téla“, neni bez dllezitosti,
jak tykové ,plany” chdpe. Pokud by trfeba ony ,vSeobecné plany situaci” byly
jakousi obdobou ,vSeobecnych mechanickych zakond“ (tak néjak si to
predstavoval J. S. Mill, kterého Whitehead zminuje), byt mutatis mutandis
(protoze jde o ,,motivy“, tedy o prostfednictvi subjektivity, kterd ovSem hraje jen
podrizenou, zprostredukujici roli), nebylo by mozno dosdhnout zddaného resent,
nybrz jen kompromisniho a véc znejasnujiciho pseudo-popisu (Whitehead mluvi o
»neuspokojujicim kompromisu“, viz str. 142 prekladu). Rozhodujici je nikoliv
sama nova Whiteheadova mysSlenka, ze elektron se uvnitf zivého téla chova jinak
nez mimo télo, ale objasnéni, jak je mozné, Ze elektron je na takovouto zménu
prostredi schopen reagovat, Ze je schopen odliSnost viilbec zaznamenat. Jakmile
si onen tzv. ,plan téla” objektivujeme na jakési predmétné pole (podobné poli
elektromagnetickému nebo gravitacnimu v pojeti, které je mezi fyziky bézné),
mame tu opét stary mechanisticky kauzalismus: elektron prosté je, co je (Wh.
rika: molekula je, co je) a je onim ,,planem*“ ,strkan“ ¢i ,,hnan“ trochu jinak, nez
kdyby byl mimo télo. Jde tedy o to, zda ono plsobeni ,planu situace” (,,planu
téla”) ma povahu kauzality ¢i nikoli. A tak se dostava mimoradného vyznamu
tomu, Ze Whitehead opétovné mluvi o ,nitru” resp. o ,vnitfnim“, o ,,uvnit apod.
To samozrejmé vyzaduje zase nalezitou interpretaci, nebot samo slovo, sdm
termin nemUze byt reSenim. Dlraz na nitro, niternost je bytostné spjat

s dlrazem na schopnost samostatné iniciativy, aktivity ze strany reagujiciho, ale
také s dlrazem na zvlastni povahu toho, nac se v tomto pripadé reaguje (totiz
onen ,plan“ téla, event. ,plan“ situace). Samo télo musi mit dvoji stranku,
pfedmétnou a nepfedmétnou (= vnitrni), aby elektron mohl reagovat nejenom
na vnéjsek, ale také na nitro téla. A zaroven elektron musi mit také svou vnitrni
stranku vedle vnéjsi, takze télo sice mize , plsobit” na elektron zvendi, ale to by
samo o sobé znamenalo zase jen onen mechanisticky determinismu, zatimco
nam tu jde o ,plsobeni” niterné (nepredmétné) stranky téla (event. situace) na
niternou (nepredmétnou) stranku elektronu. A pravé toto plsobeni niternosti
(téla) na niternost (elektronu) je pro filosofa tim nejvétSim problémem, i kdyz ani
prostredkujici Uloha niternosti, reagujici na ,vnéjsek” (na , predmeétnost”) jesté
zdaleka neni filosoficky ani docenéna, natoz resena.
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