Niternost v jazyce

Zvlastni cestu ndm muliZe otevrit pokus o srovndni ,situace®, predstavované Zivym
kontextu. Nemdam na mysli slovo jako hromadku hlasek (nebo pismen apod.), o
kterych uZ Aristotelés védél, Ze v nich samych Zadny LOGOS neni. Zvuky samy o sobé
(nebo pismena sama o sobé) jsou velmi trefnou obdobou elektronti jako fyzikalnich
modelid (konstrukei). To, co vskutku ,Zije, je Zivy jazyk, presnéji promluva jako
soucast zivého jazyka. Zadné zkoumani vlastnosti zvuki nebo tvarti pismen nas
neprivede bliZe k obsahu, vyznamu, smyslu toho, co je feceno. Mélo by to tedy
znamenat, Ze tzv. obsah receného je zalezitosti zcela subjektivni? Mozny argument
pro to je dost nasnadé: pokud urcity text nikdo necte, o obsahu nemtiiZe byt rec, takze
vlastné ani nejde o zadny (smysluplny) text, nybrz jen o jakési skupinky vytisténych
nebo napsanych pismen. To je krasny priklad, ktery metaforicky poukazuje k tomu,
co je takrikajic ,,vnitfni“, nepfedmétné povahy. Rozdil tu ovSem je, a je zavazny. Aby
psany, tiStény nebo prosloveny text mohl oslovit, je zapotrebi ¢tenafe nebo
posluchace, ktery spliiuje fadu predpokladli (znalost ¢teni, jazyka, jisté myslenkové
navyky, mnoho zkuSenosti, jez se tykaji SirSiho kontextu toho, o ¢em je rec, apod.).
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