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Vztah mezi cirkvemi a stitem nemuze byt ,,vyreSen“ zdkonem. Zakon, jak je zndmo,
jen fixuje to, co se osvédcuje jako platné, zavazné, ucinné, spolecnosti prospésné atd.
atd. Téch kritérii je celd fada, a proto by o zdkonech méli rozhodovat poslanci ne
proto, Ze byli zvoleni, ale protoZe véci rozuméji a maji k tomu naleZitou pripravu
(diskuse je také k tomu, aby si svou pripravenost a kompetentnost jednak oveérili,
jednak rozsirili a prohloubili). Ti, kdo ten zakon pripravuji nebo budou pripravovat,
nebudou prece zac¢inat bez predchidct. To je zavazuje k tomu, aby se seznamili jak s
minulosti vztah@i mezi obéma stranami, tak se sou¢asnym stavem v jinych zemich a
jinych spolecnostech. To je zapotfebi zajisté ne proto, aby se vSer nechalo, ajk to bylo,
ani proto, aby se jen napodobovalo, jak to je jinde. Jde spiSe o to, poucit se z chyb,
které udélali jini, at uz v minulosti nebo v soucasnosti. Na néco se urcité pravni
normy jisté budou hodit, ale je treba vychazet z toho, Ze formulaci a odhlasovanim
takovych norem v parlamentu reSeni problému ani nezac¢ind, ani nekonc¢i. Prave
proto nelze povazovat otdzku ,majetkovych pomért cirkvi® za zakladni, i kdyZ je to
otdzka nepochybné diilezitd. Na prvnim misté je tfeba si uvédomit, Ze jsou z historie
znama riznd reSeni resp. pokusy o feSeni vztahu mezi statem a cirkvi. Ve starém
Rimé se stat zprvu dost brzo zacal citit cirkvi ohroZen a kiestany pronaslodoval. Pak
doslo za Konstantina k obratu, v jehoZ dlisledku se stat s cirkvi dostaval do stale
uz$ich svazkll. Nechdme-li stranou krat$i peripetie, mtiZeme mluvit o dlouhém obdobi
jakési nadvlady cirkve nad statem (pFesnéji nad staty, nebot po padu Rima si cirkev
udrzZela mnohem vic jednoty, nez to dokdazali svétsti panovnici, a to i po velkém
zapado-vychodnim schizmatu a pozdéji i po velkorysém pokusu o obnoveni evropské
jednoty v podobé Svaté fiSe rimské naroda némeckého (ktera se vSak neomezovala
jen na Némce). Po del$im obdobi zapasti o hegemonii (spory o investituru) se
vposledu prosadila myslenka suverenity statd, ale jeSté mnohem pomaleji postupoval
proces vSeobecné sekularizace evropskych spolecnosti. To, Ze se moderni ob¢anska
spole¢nost musela prosazovat proti cirkvi (resp. cirkvim — bylo to zapotfebi i tam, kde
se prosadila reformace) a jejim politickym pozicim a tlaklim, hodné prispélo k
poklesu prestiZe cirkvi a viibec krestant. Jesté daleko zavaznéjsi chybou cirkvi vak
byla mala a Spatna spolecCenska a politicka angazovanost nebo vyslovena
neangazovanost v situaci, kdy se celé masy lidi dostavaly do krutych Zivotnich potizi v
dlisledku promén Zivotnich podminek a Zivotniho stylu evropskych spole¢nosti.
Cirkve se dopustily nejen chyby, ale — feceno jejich vlastnim slovnikem — velkého
htichu tim, Ze v dileZitém bodé zradily JeZiSovo uceni, kterému nejspi$ on sam fikal
»,dobra zprava“ (s narazkou na IzaiaSe 61, 1, srv. Lk 4, 18) a které na prvnim misté
adresoval chudym. Cirkve pravé ony chudé zaprely a zradily, takZe v jejich stfedu
vznikaly skupinky, které na to zacaly poukazovat. Ale tyto skupinky nikdy
neprevazily ono celkové selhani cirkvi a jejich zradu. A bylo to naopak sekularni
hnuti socialistické, které na tomto poli zacalo plnit ukoly, na nichz selhalo moderni
krestanstvi.
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