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Po Pavlovi, helenizovaném Zidu, ktery prosel $kolou Gamalielovou, ale zédroven
nacerpal jakousi znalost helenistického mysleni (a umél také Fecky, byt jen KOINE své
doby), se pokousi vyuZit moznosti filosofie i autor janovského evangelia. Zatimco
Pavel mysSlenkové pracuje jen s nékterymi feckymi terminy, které ihned jakoby
»teologizuje“, ale nepokousi se jeSté o postaveni myslenkové stavby, o uskute¢néni
SirSiho filosofického zaméru, ,Jan“ (budeme tak psat o autorovi pro struc¢nost, i kdyz
vime, Ze neslo o jednoho z apostold, coZ mél naopak autor v umyslu, nebot tim méla
byt podtrzena zavazZnost textu, a to bez sebemensiho umyslu néco nepravem
predstirat) takovy filosoficky pokus skutecné podnika. Pavel zlistava u odmitani
raznych filosofii dvojiho typu, totiZ ,,podle podani“ (tj. tradice) a ,podle prvkd svéta“,
ale povaZzuje jiny typ filosofovani, totiz filosofii ,,podle Krista“, nejen za moznou, ale
pravdépodobné i za Zadouci (alespor u ného nenajdeme ani naznak distance v tomto
sméru). ZaleZi zajisté na tom, jak budeme je prilis stru¢nou a také zjednodusenou troji
charakteristiku interpretovat. Naproti tomu u Jana to je v prologu provedeno bez
nejmensich pochybnosti filosoficky a dokonce zdmeérné zptisobem, ktery poukazuje
na naprostou, univerzalni svrchovanost LOGU (opét vyznamny filosoficky termin),
interpretovaného jako ,pravé svétlo, kteréz osvécuje kazdého ¢lovéka prichazejiciho
na svét“, a to bez ohledu na to, zda je jako takové poznano a za takové uznano. Je tu
zfetelné navazani napr. na Filona, ale musime pocitat i s konotacemi tak tradi¢nimi,
Ze nas vedou i pred Sdkrata.

(Praha, 990228-2.)



