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Na semindfi s babtisty nepriSel (vCas) referent, a proto jsme zacali diskusi o jednom
(tfetim) odstavci z druhého paragrafu zavérecné casti Whiteheadovy knihy Process
and Reality. Diskuse se ponékud zvrhla v polemiku Svycarského studenta R, ktery (at
uZ skutecné, at predstirané) zaujal ostrou postmodernistickou pozici, v niZ jednak
trval na tom, Ze kirestanstvi je jednim typem naboZenstvi vedle typt jinych, jednak na
nezdivodnénosti a nezdiivodnitelnosti hodnoceni jednoho ndboZenstvi jako lepsiho,
typ mysSleni, napft. o filosofické nazory). Tvrdil, Ze se dopouStim provinéni proti logice,
nebot se dostdvam do kruhu atp. Musel jsem se proto pokusit zdvodnit své
stanovisko alespon tak, abych ostatnim umoznil potrebny odstup pro vlastni
usuzovani (R. totiZ formuloval své stanovisko tak, Ze to rezonovalo s obecnou naladou
vétSiny mladych, ¢imZ nemyslim vétSina na seminari — bezbreha tolerance, kazdy ma
svou pravdu, pravda je ¢lovéku nedostupné, nakonec si kazdy musi vybrat néjakou
cestu a neni obecného kritéria, kterym by bylo moZno mérit takova rozhodnuti
jednotlivci). Ustfedni namtika R-ova znéla: pro¢ cituji pravé Jezise, vZdyt to je jenom
faktum a nikoliv argument (Slo zejména o JeZiSova slova o uzké cesté, po které jde
nemnoho lidi, coZ je v rozporu s témi miliony lidé, ktefi se vydavaji za kfestany). A
také proc zrovan evropska tradice by méla byt vychodiskem. Takovy citat z JeZiSe
netrekne napt. buddhistovi viibec nic.

Nemyslim, Ze ten hoch skutecné a principialné zastava ono stanivisko, i kdyz i to je
ovSem mozné. Pfipada mi to vSak nepravdépodobné, Ze by se poustél tak naostro do
diskuse tim smérem, kdyZ meé nedlouho predtim pozadal o souhlas s tim, Ze by pro
katedru filosofie vypracoval svou diplomovou praci. SpiS ma dojem, Ze mne chtél
vyprovokovat, protozZe sam je v nejistoté. Nevim, nakolik jsem to spravné odhadl, ale
neslo ji jen o ného, ale — jak feCeno — o vSechny ostatni. A tak jsem se pustil do
argumentace, kterd snad zanechala v mysli vSech alespon nékolik drobtti, jimiZ se
nékdy budou muset zabyvat, maji-li vaZzny umysl myslet theologicky diikladné. — Tuto
argumentaci nastinim v dalSim.
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