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Nejvyspélejsim (zatim) spoleCnostem ve svété (tj. pfedevsSim evropskym a americkym,
ale postupné vSem, které se ocitly a ocitaji pod mocnym vlivem evropskych tradic
(bohuZel zprvu jen technickych, instrumentdlnich), hrozi vidy znovu vazné
nebezpeci, kterému byly uz nékolikrat vystaveny predevsim v naSem koncicim stoleti.
Toto nebezpeci uz bylo vickrat diagnostikovano, ale vZdy na zaklade jistych
zjednodusSeni (napr. Ortéga y Gasset to jako jeden z prvnich popsal jako ,vzpouru
mas*“ ¢i ,,davi“), takZe spolehlivou viestrannou, celostnou analyzu dosud postradame.
Podstata tohoto nebezpeci spociva, jak se zda, v rozStépeni spole¢nosti na dvé nebo
vice vrstev, které se sice v praktickém Zivoté nutné misi, prolinaji a prorustaji (tak uz
to je nutné tam, kde neexistuje a nemiiZe existovat kastovni systém), ale fakticky
spolu jen velmi malo komunikuji v zdsadnich zéleZitostech a zejména zpiisobu, stylu
a cilech zZivota. Ale vezmeme-li tento problém vice do hloubky, ukaze se, Ze vlastné
nejde prvotné o vrstvy spolecnosti, nybrz o jisté vrstvy védomi kazdého clena
spolec¢nosti. Ve spoleCnostech evropskych a evropského typu (¢i pod silnym
evropskym vlivem) dochdzi uz dlouho k vnitfnimu napéti mezi urcitym typem
racionality, jejiZ ptivod je nepochybné starotrecky, a zpisobem mysleni, které ma sice
velmi staré koreny v mytu, ale jehoz nékteré slozky pretrvavaji, protoze nebyly onou
racionalitou prekonany, nybrZ pouze potlaCeny a vytésnény ze sféry centralniho
zajmu. Proto také nevymizely, ale prezivaji vSude tam, kde se novému typu
racionality nedarilo (a nedari) zvladnout ukoly tak, aby jeho superiority nad
inferiornimi zbytky starého mytického mysleni byla zjevna a presvédcujici. Tak tomu
bylo po dlouha staleti, vlastné pres ptl druhého tisicileti (odpor mytického mysleni
nachdzel zpocatku velmi ¢asto svilj vyraz v nasilnych ¢inech; zndmy je zejména velky
pogrom, ktery postihl pythagorejce, ale podobnych bylo vic, i kdyZ mnohdy Slo jen o
vneéjsi podobu a motivy byly odliSné). Tento nasilnicky prvek uZ po mnoha staletich
neprevazuje, ale zlistava prece jen v hloubce ve své Zhavosti pripraven se rozhoret,
jakmile se racionalita feckého ptivodu dostava do obtiZi (a spiSe ve svych disledcich
nez primo).
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