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Elejsky Host z Platonova Sofisty vymezuje ,,jsouci“ jako to, co ,,ma jakoukoli moc, bud
pusobit na jakoukoli druhou véc nebo prijmouti sebe mensi uc¢inek od sebe
nepatrnéjsiho Cinitele, a to tfeba jen jedinkrat“ (0995, s. 51 — 247 konec), a pak pravi:
,Jsoucna nejsou nic jiného nezZ mohutnost. ,, To je velmi zajimavy vymeér a zaslouZi si
plnou nasi pozornost. Kazdy jen trochu pozorny Ctendr se musi pozastavit nad onim
dlirazem na ,sebe mensi“ a ,tfeba jen jedinkrat“. Platén bud védél ¢i tusil vic, nez
dokdazal vyjadrit, anebo tomu ani sam dost nerozumeél (coZ neni prave
pravdépodobné). Zvlasté dilezita je formulace ,,prijmouti u¢inek*, coZ neznamena nic
jiného nez ,reagovati“. Schopnost reagovat tu je poloZena vlastné na roven schopnosti
»puasobit*. JestliZe to opravdu pochopime tak, Ze se jedno bez druhého neobejde, pak
je konec s tradi¢né chapanou kauzalitou (kterou u Platéna jeSté nemiZeme
predpokladat; dokonce jeSté Aristotelés ma SirSi pojeti kauzality svym rozliSovanim
¢tyt rznych druht ,,pric¢in®). JestliZze schopnost plisobit nutné vyZaduje ze strany, na
kterou se ma pusobit, jeji schopnost ono plisobeni, tj. i¢inek prijmout (tj. aktivné
prijmout, nebot pouha pasivita by nemohla byt Zadnou ,mohutnosti“ resp.
»~mohoucnosti“), pak je tfeba za Cinitele povaZovat nejen jsoucno pisobici, ale rovnéz
jsoucno, na které je plisobeno a které je schopno ono ptisobeni piijmout. Cela tato
koncepce je ovSem nejen v napéti, ale primo v rozporu s Timaiovou kosmogenezi, kde
demiurg plsobi na beztvary tok vhodné vybranymi idejemi, které samy o sobé nejsou
mocny ani plisobit, ani jiné ptisobeni prijimat (nebot jsou neménné). Nedomyslenost
tohoto pojeti (snad pythagorejského ptivodu) spociva asi predevsim v tom, Ze demiurg
s témi ideami opravdu néco podnikd, néco s nimi déla. Déla s nimi néco, ceho ideje
samy sice schopny nejsou, ale Ceho bez ideji neni schopen ani demiurg - tedy néco, na
Cem se nutneé néjak podileji vedle demiurga také ideje. Tento podil ideji na néjakém
déni, na néjakém piisobeni, dokonce na vytvareni néceho, co tu dosud nebylo, je
nutno také chapat jako urcity typ plisobeni a ideje samy, jakoZto v tomto smyslu
plsobici, jako ,Cinitele“. Mame-li jit jeSté o krok dal, musime také sdm beztvary tok
chépat jako dal$iho ,,Cinitele“, nebot jeho schopnost pfijmout plisobeni jako ze strany
demiurga, tak ze strany ideji, je schopnosti aktivity, jinak feCeno mohutnosti ¢i
mohoucnosti. Tak se ukazuje, Ze domyslime-li obé zpocatku jakoby nekompatibilni
pojeti tak, Ze jedno vykldddme druhym, mGzZeme dosdhnout jejich ptivodné
neocCekavané integrity za tu cenu, Ze na jedné strané ideje zbavime jejich neménnosti
(a tim neschopnosti piisobit), coZ je v dobrém souladu s tim, co ika onen Host z Eleje,
a Ze na druhé strané zbavime beztvary tok (z néhoz Aristotelovi ziistala HYLE, kdyz
jej zbavil pohybu) jeho Ciré pasivity a kdyzZ jeho schopnost pfijmout ucinky jak ze
strany aktivniho demiurga, tak ze strany jinak aktivnich (ptisobicich) ideji pojmeme
jako mohutnost (mohoucnost), tedy opét jako doklad jeho aktivity.
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