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Rudolf Bultmann poukazuje (2427, Das Evangelium des Johannes, Berlin 1963, s. 1 n.)
na to, Ze janovsky Prolog vlastné neni zadny uvod (snad spiSe ouvertura), protoZe se
nijak nevztahuje k celku evangelijniho spisu. Je v sobé uzavien a ukon¢en; nemuselo
by uZ vlibec nic néasledovat. V tom ma pravdu; v tom smyslu predstavuje Prolog
vskutku cosi samostatného. Dale Bultmann poukazuje na to, Ze tento Prolog nikoho
neoslovuje, Ze se na nikoho adresné neobraci; ovSem vyvozuje z toho, Ze jde o kus
kulticko-liturgického basnéni, kolisajiciho mezi slovem zjeveni a slovem vyznani a Ze
pojem LOGU nenavazuje na filosofickou tradici helenismu, nybrz Ze jeho ptivod je
mytologicky. To je dost divna formulace, vime-li, Ze sama helenisticka filosofie byla
plna vselijakych prvkl nejriznéjsich mytli a zejména Ze sama filosofie vyrostla

z mytu. S&m rozumim Prologu zcela jinak: uziva védomé filosofickych termind, ale
tak, aby je postavil uc¢inné polemicky proti béZnému jejich chdpani. Neni tomu tedy
tak, Ze by vychdzel z mytu a Ze by nékteré terminy a dokonce jejich obsahy byly bez
jeho védomi dlisledkem ovlivnéni tehdejSim kulturni prostfedim, nybrz naopak
vychazi z anti-mytu (¢imZ navazuje na Zidovskou, zejména prorockou tradici, tedy
nikoliv na soucasny ani stary mytus) a opravuje a upravuje, reformuje tak své
filosofické mysSleni k podobé vhodné pro tuto protimytickou orientaci. — Nicméné at
uZ tomu je jakkoliv (nehodlam se plést do femesla theologtim pfi jejich theologické
praci, ovSem kriticky budu vzdycky posuzovat, kdyzZ je pristihnu pri zavislosti na
starych, predsudecnych filosofématech), nikdo mi nemtZe upfit pravo se
experimentalné pokouset o interpretaci, ktera je textem Prologu jen inspirovana, aniz
by se na pouhou reprodukci chtéla omezovat. JestliZe sdm Bultmann pripousti, Ze
»~mythos“ Prologu neuZziva formy narativni ani spekulativni (Ze tedy neni ani
vypravénim, ani spekulaci), pak velmi oslabuje své pojeti, Ze jde o mytus. Co vlastné
miZe zbyt z mytu, kdyZ jej zbavime narativity? To udélali piece stari recti filosofové,
Ze zakladni strukturni orientaci mytu zbavili narativity a promeénili ji ve filosofii nebo
— mam-li uzit Bultmannova terminu - spekulaci. A navic: co to je vlastné spekulace

v Bultmannoveé pojeti? Je to néco odliSného od filosofie, anebo to je filosofické
epitheton constans?
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