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J. L. Hromadka napsal kdysi (CB 1931, O vzdélani bohoslovcové — in 1192, Theologie a
cirkev, s. 72): ,,Cim jsme ¢asové vzdalenéjsi od cirkve apostolské a ¢im je doba
duchovné zmatenéjsi, tim je opravdové vzdélani theologické naléhaveéjsi a
nepostradatelnéjsi. ,, Kladu si otazku, zda lze takto proti sobé stavét prvni cirkev a
dnesni ,duchovné zmatenou“ dobu. Nebylo by primérenéjsi stavét proti dneSni
duchovné zmatené dobé duchovné zmatenou dobu tehdejsi? A nebylo by stejné
primérené postavit proti sobé nejlepsi predstavitele apostolské cirkve a nejlepsi
theologické predstavitele dnesni? A jdu dokonce tak daleko, Ze si kladu otazku, bylo-li
theologické vzdélani a védéni téch nejlepsich predstavitelll cirkve prvnich stoleti
alespon trochu srovnatelné s tim, co nejlepsi theologicti predstavitelé védi a Cemu
rozuméji dnes: byla duchovni orientace cirkevnich Otcli opravdu na vyssi tirovni nez
duchovni orientace prednich theologli dvacatého stoleti? Ostatné, ¢im a na ¢em to
budeme mérit? — Za zvlasté hodnou pozoru a pro mne ponékud prekvapivou povazuji
Hromadkovu formulaci proto, Ze jako by cirkev apostolskou proklamovala za normu
pro dnesni theologii. Co to je cirkev apoStolskd? Védomé jsem uzil hned nékolika
pojmenovani (a tim také vymezeni), abych se nyni takto mohl zeptat: je tzv. prvni
cirkev totéz, co cirkev apostolska? A minime obojim cirkev prvnich staleti po JeZiSové
pusobeni a po jeho smrti na kfiZi? Evangelia nijak nezakryvaji, Ze sami ucedlnici
JeZiSovi byli neSkoleni (na rozdil od samého JeZiSe, ktery podle podani dovedl Cist a
vykladat hebrejsky text a nepochybné prodélal néjaké diikladné §koleni, moZnda u
esejcll) a Ze velmi ¢asto JeZiSovi nerozuméli. Na ¢em je tedy zaloZeno piesvédceni, Ze
prvni sbory, tj. ,,cirkve®, zaloZené témito ucedlniky, rozuméli JeZiSovu evangeliu
kralovstvi 1épe, neZ mu rozuméli ucedlnici sami jeSté za Zivota JeziSova? Tato otdzka
ma smysl, a ma tim vétsi vahu, ¢im vice poznavame, jak mysleni v prvni cirkvi
(zvlasté pak v téch sborech, které zalozil a na které mél vliv Pavel) bylo od samého
pocatku ovliviiovano reckou myslenkovou tradici, v té dobé ovSem uZ dost
pokaZenou, pokleslou a ovlivnénou vSelijjakymi novymi orientalnimi myty. Jednim

z nejvaznéjsich theologickych tikold nasi doby je co nejprisnéjsi rozpoznavani dvou
zdrojl historického kiestanstvi, totiZ starozakonni tradice Zidovské a starotecké,
zejména Platénovy filosofie (oboji zajisté nikoli v podobé Cisté, nybrz vSelijak
rozifedéné a pokazené, ale prece jenom dost dobfe rozpoznatelné). Zajisté je zapotrebi
rozumeét také mysleni apostold, apoStolské resp. prvni cirkve a cirkevnich Otct; ale
nemuze byt solidnich theologickych pochybnosti o tom, Ze pro posouzeni jejich
zavaznosti a platnosti je ndm kritériem uceni JeziSovo, a to bez ohledu na to, Ze se

k nému nemiiZzeme dostat le¢ prostrednictvim apostold a prvni cirkve (ovSem

v mnohém i dalSim promyslenim evangelia, jak je najdeme v duchovnich déjinach
zprvu jen evropskych (a k nim musime pocitat také predni Asii a sever Afriky), dnes
vSak uZ tento duchovni prostor prekrocivsich. Theologie uz dnes nemtiiZe ziistavat u
kanonu jako posledniho kritéria, ale musi rozumét tomu, Ze se do kdnonu nutné
dostalo také leccos, co s JeziSovym evangeliem nema co délat, a naopak Ze leccos

z toho, co s timto evangeliem mda hlubokym zplisobem co délat, se tam nakonec
nedostalo.
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