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Dnes priSla studentka, ktera ma referat z Whiteheada, s tim, Ze nerozumi, jak onen
celkovy plan organismu (jemuZ se podrobuje onen blaznivy pohyb elektronil) mtze
nevylucovat jakousi zakladni svobodu volit i jiné moznosti nez ty, které potom budou
zvoleny. Urcité myslela vic na lidskou svobodu nezZ na svobodu elektroni - to bylo
zfejmé. Musel jsem se ji zeptat, zda si predstavuje svobodu plnéjsi tam, kde Zadny
plan neni. A uvedl jsem m. j. priklad Sachové hry: jsou hraci svobodnéjsi, nebudou-li
dodrZovat vlibec Zadnd pravidla? Byli by viibec mozni genidlni Sachisté, kdyby
neexistovala Zadnd pravidla a ani Zadné teorie pocatkd, stfedni hry a koncovek? Je
svobodnéjsi zaCate¢nik anebo zkuSeny hrac, ktery uz sehral mnoho partii s jinym
zkuSenymi hraci a ktery navic prostudoval mnohé hry Sachovych mistra a velmistra?
— Nevim, co si z toho odnesla a jak to ovlivni jeji dalSi mysleni. Vzpomindm si, Ze
mnozi kritici Teilhardova pojeti tzv. ortogeneze uvazovali podobné — a mozna prave
proto, Ze si nikdy nepolozili otdzku, je-li evoluce mozna tam, kde nic podobného jako
ortogeneze ve smyslu ne prirodni zakonitosti, ale jakési tentativni atrahence
neexistuje (¢i spiSe: neplati). Nejde o to, Ze i ta pravidla nakonec musi vyrist z ,,praxe“
a Ze nemohou byt stanovena od zeleného stolu, ale o to, Ze nemohou byt stanovena
libovolné a svévolng, ale jen s hlubokym vztahem k celku hry. Jsou malé zmény

v pravidlech, které mohou kvalitu celé hry pozvednout, a jiné zmény, které hru
pokazi. Nepochybné miiZzeme zmény prijmout nebo odmitnout (at uZ v malé skupince
nadSenych piivrzenct nebo odplrch nebo oficidlné v néjakych gremiich). Také samy
zmény muzeme vymyslet v riiznych variantach. Co vSak nemiiZeme svobodné
rozhodovat, je kvalita onéch zmén: ta se ukaze teprve poté, co zmeény - treba jen na
zkouSku - prijmeme a budeme se jimi — tfeba jen docasné - ridit.
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