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Soucek také v témzZ textu napsal (str. 22), Ze ,Theolog, zadny theolog se ve svém
mysleni neobejde bez pomoci kategorii a pojmi nékteré filosofie. ,, Bylo by pravé na
tomto misté tfeba, aby se byl Soucek vyjadril mnohem preciznéji a aby co mozna
podrobné vysvétlil, jak si vlastné predstavuje onu theologovu moZznost uZzit néjakého
pojmu, vypracovaného (tj. nasouzeného) nékterym filosofem. Pfedem vylu¢me
interpretaci, ktera by se spokojila s takovym teologickym uZitim slova, terminu. Jde
tedy skutecné o pojem. Pojem musi byt urcitym zplisobem nasouzen, tj. nemiZe byt
ustaven jinak neZ fadou soudil. ProtoZe vSak Zadny pojem nemd sam v sobé Zadnou
garanci jakékoli své setrvalosti, musi byt vlastné vZdy znovu nasuzovan (i kdyZ po
jisté dobé uz jen velmi zkracené a zjednodusSené). Uzit si pojmu néjakého jiného
myslitele miZeme jen tenkrat, kdyZ tento pojem sami znovu nasoudime. V piipadé, Ze
teolog nasoudi pojem néjakého filosofa jinak, neZ jak to ucinil onen filosof, 1ze snad
fici, Ze se né¢im v jeho mysleni inspiroval, ale v Zddném piipadé nemiiZeme Fici, Ze
néjaky filosofliv pojem pievzal a pouZil, i kdyZ po jisté deformaci, protoZe jinak
nasouzeny pojem je prosté jiny pojem. Pojem sam nemtiZe prodélavat Zddné zmény,
nemuZe se ani sdm meénit (napf. ,,vyvijet®, jak mél za to Hegel), ani nemiiZe byt
méneén, protoZe i nezménény, totoZny pojem nemtiiZe byt pouze ,,zachovan“a
sprevzat“, nybrz jediné znovu nasouzen. A aby Slo o ,tentyz“ pojem, musi byt také
»Stejné“ nasouzen. Kontrola oné ,stejnosti“ ¢i pripadné ,totoZnosti“ vSak spociva

v tom, Ze k danému pojmu je konstruovan prislusny intenciondlni predmeét. Pouze

v pripadeé tohoto intenciondlniho predmeétu lze v plném vyznamu mluvit o
»totoZnosti“, protoZe smysl fungovani pojmu nespociva v tom, aby sdm pojem byl
»totozny“, ale umoznil a dokonce garantoval, Ze jeho pomoci se zarucené vztdhneme
k totoZnému (identickému) intencionalnimu predmeétu.
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