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Nancy Cartwrightova zacina (in: Roger Penrose, Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl,
str. 131) svij vyklad tim, Ze opakuje stejnou otazku, kterou predtim poloZil jeden

z Ucastnikd seminare o Penrosoveé kniZce: ,.Z jakych divodl se Roger Penrose
domniva, Ze odpovédi na otazky tykajici se mysli a védomi se naleznou ve fyzice, a ne
v biologii?“ Na této otazce je néco zasadné charakteristického: onen ucastnik ma
pochyby, pokud jde o moZnost redukcionisticky interpretovat védomi na fyzikalni
uarovni, ale nemd pochybnosti o moznosti jen o néco méné redukcionistické, totiz
interpretovat védomi biologicky. Jifi Langer v doslovu (str. 155) shrnuje smysl
Penrosova pokusu tak, Ze mu jde o ,,cestu k nejvyssimu vrcholu®, totiz .,k poznani, co
je to poznani“(asi néco bud primo cituje anebo uziva parafraze - jesté jsem to necetl a
momentalné o to nejde). Myslim, Ze by kazdy uvaZzujici clovék mél mit pochopeni pro
to, Ze porozumeét védomi (a pozndani) tak, Ze nejprve jdeme do té sféry svéta, ktera je
mimo védomi, abychom pak z této sféry vylozili vznik a povahu védomi, je podnik
prinejmensim jednostranny, ne-li viibec pochybny (pochybny, pokud na svou
jednostrannost zapomind anebo pokud ji povaZuje za jediné opravnénou). Nejpozdéji
od chvile, kdy Leibniz uc€inil ten zdsadné, principidlné rozhodujici krok k nové
filosofické tématice, totiz kdy od sebe oddélil niternost a vnéjsek (vnéjsSnost) naprosto
novym zpusobem, takZe vnitfni nemliZe byt nikdy nahlédnuto zvnéjsku, musi byt
kazdému, kdo véc pochopil, ziejmé, Ze pro vskutku diikladné, nikoli jednostranné
poznani jakékoli skutecnosti, ktera vedle své vnéjsi stranky ma také stranku vnitfni,
je nezbytné sledovat oboji cestu, totiZ jak z nitra navenek, tak zvnéjSku dovnitf.

V tomto smyslu jsou tedy obé cesty, oba pristupy, obé metody legitimni. OvSem
abychom poznali, co to je nitro, musime vzit nejprve vazné, Ze nitro je néco jiného
neZ jakdasi organizovanost néjakych vnéjsich elementd. Jinak fe¢eno: zkoumajice
niternost, nesmime na ni v prithéhu zkoumdani zapomenout ani ji zacit jaksi
mimovolné povaZzovat za cosi vnéjsiho. A to praveé plati také a dokonce zejména pro
védomi: zkoumajice védomi (a poznani), nesmime zapomenout na to, co vlastné
zkoumame, a nesmime si zacit myslet, Ze kdyZ se zabyvame skutecnosti védomi
(mysSleni, pozndni) z biologického nebo dokonce fyzikalniho hlediska, Ze uz se eo ipso
zabyvame onim védomim vcelku. Nikoli sama metoda, nybrz toto zapominani a tento
omyl je redukcionismem.

(Praha, 990602-1.)



