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Milo$ Havelka citoval v LiterNovinach (¢. 48 z 2. 12. 98) z knihy Ernsta Gellnera,
kterou jsem necetl (ani nekoupil), ale asi se na ni budu muset podivat. Pry tam
odivodnuje svou ,provokativné polemickou* tezi, ,,pro¢ nelze spole¢nost vybudovat
na pojmu pravdy, ¢i — doslova - pro¢ musi byt spole¢nost zaloZena na 1Zi“. A potom
primo cituje: ,Spolecensky rad vyZzaduje spoleCnou kulturu fakta nemohou diky
povaze véci sama o sobé zajistit existenci spolecného systému mysSlenek, interpretaci
a hodnot nezbytnych pro Zivotaschopnost spole¢nosti. ... Kazda kultura je tedy
systematickym predsudkem ... O problémech, které by ve svétle samotného rozumu
zlstaly otevirené, se musi rozhodnout predem. ,, — Gellner z divod mné
neprihlednych zlstava stale v zajeti ,,pozitivistickych“ predsudkl. M4 jisté pravdu, Ze
na ,faktech“ (jak jim rozumél praveé pozitivismus) nelze zalozit Zivot spolecnosti,
protoZe ten muZe fungovat a miiZe se rozvijet pouze na zakladé zachovavani jistych
pravidel, norem — a to nejsou a nemohou byt Zadna ,,fakta“ v onom starém smyslu.
Absurdni je vSak to, Ze pravdu spojuje vyhradné s onémi ,fakty“, takZe jakoukoli
myslenku, ktera se vztahuje nikoli k ,,faktim*, nybrz tieba pravé k oném pravidlim
¢l normdam, oznacuje jako ,lez“. Praveé v souvislosti s timto chybnym pojetim pravdy
prohlasil kdysi Nietzsche, Ze ,pravda“ je jenom jednim druhem ,1Zi“. Fakta jsou totiZ —
jak naznacuje plivod slova - lidskym myS$lenkovym vytvorem naprosto stejné, jako
jim jsou lidské ,pravdy“ (tj. pravdivé myslenky, soudy, vyroky atd.). Pak ovSem plati,
Ze ze ,1Zi“ se nestava ,,pravda“ tim, Ze se naSe mysleni vztahuje k ,faktim¢, nebo
»faktem* je stejné ,pravda“ jako ,,omyl“ nebo ,lez“ Jisté je pravda, Ze predpokladem
kazdé ,kultury“jsou jakési ,pred-sudky“, ale nikoli v béZném smyslu, nybrz v jiném,
hlubs$im: kultura nevyplyva ze zddnych podminek ani okolnosti, nybrz vyzaduje
predem néco nového, co kulturu umoznuje a zaklad4, aniz by bylo danosti (,,faktem®).
Tak napf. mySleni nevplyva z toho, co je mysleno, ale musi tu byt nejdrive jako nova
skutecnost, a teprve potom se miiZe pokouset myslet ono myslené. A praveé tak
spolecnost a jeji Zivot nemohou byt zaloZeny na ,,danostech“ (,faktech®), ale musi tu
nejprve néjaka spole¢nost zacit byt — a pak teprve se miZe také zacit (kulturné)
vztahovat Kk situaci, v niZ se ocitla. Prosté Gellner jisté mnoho vi a je velmi vzdélany,
ale filosoficky je nemoZné zastaraly a — predsudec¢ny. Nicméné — musim se na to
podivat do jeho knihy, abych nebyl zavisly na néjakém prostfednictvi.
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