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V Patockové vyroku, Ze filosofie jde kupredu, kdyz couva (a bylo by mozno fici
také: tim, ze couva, nebo: na zakladé toho, Ze couvd), je skryta hluboka pravda,
kterd mlze uniknout tomu, kdo jej slysi nebo ¢te poprvé. Filosofie totiz nutné
sejde ze své vskutku filosofické cesty, kdyz usilovné hleda néjakou novou
mysSlenku (a od samého pocatku ji chce postavit proti myslenkam starym). Na
nové myslenky totiz filosof musi Cekat, a aby to bylo ¢ekani filosofické, musi

k tomu byt nalezité pripraven. Filosofickd priprava spociva predevsim v tom, ze
pozorné Cte texty starsich (eventuelné i souc¢asnych) filosofl - a casto i
myslitell, kteri filosofy nebyli a treba jimi ani byt nechtéli). To, co Patocka také
vyslovil, totiz Ze mytus je smyslem nevycerpatelny, plati o kazdé skutecné
mysSlence (pokud nalezité rozliSujeme mezi jakymsi , pomyslenim’ a skute¢nou
mysSlenkou); ovsem to, co vzdy pri tom dodavam, totiz Zze mytus je praveé tak
nevycerpatelny nesmyslem, neplati generalizované pro kazdé mysleni, pro
kazdou mysSlenku. V déjinach mysleni doSlo k mimoradné vyznamnému a také
zajimavému vynalezu pojmd, ktery dovoluje onu nevycerpatelnost omezovat a
v nékterych pripadech (tzv. geometrické mysleni) ji dokonce - za pomoci
konstruovaného myslenkového modelu - s pozoruhodnou presnosti omezit a
vymezit. Proto také nelze nechat hranici mezi myslenim mytickym a ne-
mytickym (resp. post-mytickym) na jedné strané néjak rozostrenou (a to ovsem
neplati pro mysleni uréitého ¢lovéka, kde oboji mize v jistém smyslu zlstavat
vedle sebe, pospolu a dokonce dikladné propleteno), ani na druhé strané
nechdvat stranou skutec¢né (vykonavané) mysleni a soustredovat se jen na jeho
(eventuelni) logickou kostru, logicky skelet. Filosofické mysleni spocivé v tom, ze
se vraci k tomu, co bylo mySleno (at uz myslitelem samym nebo jinymi, trfeba i
velmi davnymi mysliteli), aby tam objevilo néco zdanlivé nového, co vsak ve
skutecnosti jiz bylo - byt pouze tentativné - mysleno a nékdy dokonce
promysleno, ale co pohrichu nevzbudilo ani u soucasnych, ani u pozdéjsich
mysliteld nalezitou pozornost. A pravé proto musi filosof znat hodné starych
mysSlenek, aby umél rozhodnout, do pozadi které myslenky méa zacouvat, do
zakladl které myslenky se ma prokopat, a ovsem také - a snad predevsim - jak
to ma co nejucinnéji provést. Skutecné nové myslenky jej pak ,,na-padaji“ hlavné
pfi tom, jak se pokousi porozumét do hloubky néjaké dobre vybrané myslence:
kazda nova myslenka se rodi z myslenek starych. Ale ne tak, Zze by z nich
vyplyvala a ze by se z nich dala odvodit (to by ono ,,couvani“ bylo strasné
zredukovano), nybrz Ze jakoby znovu vynalezne jejich ,predpoklady” tim, jak se
ponori do jejich ,nitra“ (které nutné unika kazdé stroze logické analyze).
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