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Tak se ukazuje, Ze na jedné strané neni mozné zZadné Cisté, ryzi nové, ale Ze nové vzdy
néjak musi navazovat na néco ze starého — a tim vlastné se teprve stavat, prichazet,
uskutecCniovat se a prosazovat. A pravé v tom je nutno Heideggera korigovat: neni
zadného ryziho ,byti“, ani Zddného ryziho ,prichazeni“, neni ani Zadného mysleni,
které by se jen odevzdalo ,,prichazejicimu®, aniz by pritom bylo néjak zakotveno

v nécem starém. KdyZ o néco dale Heidegger rika, Ze ,,byti“ je seslanosti mysleni a Ze
tato seslanost je déjinna (,,Das Sein ist als das Geschick des Denkens. Das Geschick
aber ist in sich geschichtlich. ,, — 117), vyhyba se jasnému reSeni: Je-1i ,,byti“ seslanosti,
a je-li tato seslanost déjinna, musi byt déjinné i samo ,,byti“ — a tento zavér Heidegger
nedéla (a kdyby néjaky zavér udélal, vedlo by to v obou pripadech nespravnym
smérem). V pripadé, Ze na misto ,,byti“ postavime pravdu (,Pravdu®), je vSechno hned
jasnéjsi. Pravda sama se déje, ale jeji déni neni soucasti vnitrosvétného déni, tj. neni
ani soucasti déjin. — Ostatné vétu ,das Sein ist als das Geschick des Denkens* 1ze
vyloZit nikoli pouze jednim zptsobem. ProtoZe na jedné strané prece Heidegger
zdlraziuje, Ze Sein neni Zadné Seiendes — takZe to by znamenalo, Ze o ném nelze
vypovidat, Ze ,jest“. JestliZze se v uvedené vété prece jenom rika, Ze ,byti“ jest (das
Sein ist), pak to miZe znamenat, Ze ,,byti“ sice zdsadné neni, ale pokud jest, pak jenom
jako seslanost mysleni, a v tom pripadé jest déjinné. Ale takto déjinné jest pouze
jakoZto seslanost resp. v jejim ramci, tj. v ramci jejiho déni. Samo ,byti vSak“ Zadnym
dénim neni. (Ostatné také proto, Ze ,,byti“ neni jsouci, , nebot kazdé jsouci je nutné
udalostnym dénim - tak bych to rekl ja.) - Na druhé strané vSak onu vétu lze byloZoit
také tak, zZe ,,byti“ v tomto smysl jest. K tomu Zase upoukazuje jiné misto v témz
dopise, totiz ...
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