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Filosofie od svych feckych pocatkl spojovala pravdu se jsoucim, a to tak, Ze za
pravdivou pokladala vypovéd, ktera se ridila (spravovala) tim, co jest (a ktera
popirala, tj. nechdavala zcela stranou to, co neni). Pfedfilosoficky (a tedy
mimofilosoficky) pohled nebyl ovSem zdaleka tak radikalni. JeSté u Sofokla

(v Ajantovi) miiZeme najit doklad toho, Ze za skute¢né bylo povaZovano i to, co jesté
nenastalo, a také to, co se uZ stalo minulosti; Ajas o obojim mluvi jako o skrytém.
VSemu vladne nezmérny cas, ktery ,,rodi“ to, co je skryto, do zjevnosti, aby to zjevené
opét skryval. Roditi se fecky povi FYEIN; to, co se rodi a roste, ma FYSIS. VSechna
jsoucna, kterd se zrodila a kterd vyrustaji, maji svou vlastni FYSIS. K zdkladnimu
charakteru kazdé FYSIS kteréhokoli (, fysického®) jsoucna naleZi, Ze neni zjevna
vcelku, tj. Ze ani jsoucno samo neni pred nami nikdy pritomno jako celek hic et nunc
(nybrZ jen svym momentalnim vzhledem, zatimco naprosta prevaha vzezreni onoho
jsoucna zjevna uz nebo jeSté neni). Proto rika pozdéji Hérakleitos, Ze se FYSIS ,rada
skryva“; skrytd FYSIS neprestava byt ,jsouci, ale ,jest v skrytosti. (Heidegger z toho,
Ze se FYSIS skryva, chce vyvodit, Ze je — pro Hérakleita — de facto neskrytd; tuto
konsekvenci nepovazuji za korektni.) Ukazuje-li etymologicky koren reckého slova
ALETHEIA na neskrytost (a to ve smyslu jesté piedfilosofickém, zatimco u mnoha
filosofli uz jde o rtizné, ale zavazné posuny vyznamu), miZeme mit za to, Ze pro
nejstarsi uvazovani o FYSIS se stal naprosto rozhodujicim problém, jak miZe rozum,
spravujici se tim, co jest (a co, jak feCeno, nikdy neni pohromadé, tu‘, pred nami),
nahlédnout toto, fysicky* jsouci vcelku, prestozZe jsoucno jakoZzZto skutecny celek je
nasim smysliim vZdycky ¢aste¢né skryt. Sama déjovost v ¢ase jako problém ovSem
feckym myslitelim zcela unikala, nebot filosofie se ustavila jako racionalizace mytu,
a jako nanejvys neprijatelna se filosofim jevila pravé upovidand myticka narativita
(jejich cilem se naopak staly pojmové konstrukce mimo Cas i prostor). Hlavnim
problémem byla tedy mnohost onéch jednotlivych rychle pomijejicich vzezreni
jsoucna, po nichZ zase vzdy nasleduji dalsi, nova vzezreni. Proto dokonce ani
Hérakleitos, ostfe se odliSujici od jinych filosofli svym dirazem na ,tekouci“ (,
r"eistickou‘) proménlivost vieho, nemysli na to, co drzi pohromadé svét jako mnoZstvi
jednotlivych udalosti, nybrz jen svét jako ,hromadu“ nejrozmanitéjsich véci (navic
ndhodné rozhazenych). S jistym posunem, ale podobné se s timto uvazovanim
setkdme treba u Aristotela, kdyzZ poukazuje jednak na snadnost, jednak na
nesnadnost zkoumani pravdy a kdyz zminuje situaci, kdy mame pred sebou, v jisté
mire‘ celek, ale neprozkoumali jsme ¢asti (Met. II, 1, 993b). Parmenidés a jeho Skola
popiraji predevSim mnohost (a jenom proto zménu): Zendn ukazuje zménu jako
nedrzitelnou, protozZe by znamenala mnohost, kterou uZ by nic nemohlo sjednotit.

(Pisek, 990722-1.)



