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Argument, Ze Clovéku je k dispozici vZdy jen ¢ast skutecnosti, takZe jeho poznatky
budou vzZdy neuplné, je ve skutecnosti v plném rozsahu toho vyznamu neplatny.
PredevSim odporuje nasi zkusenosti, pokud jde o jednotlivé skute¢nosti: nikdy napr.
nemdame ,,pred sebou“ celou rostlinu nebo celého Zivocicha — a prece se naSe botanika
i zoologie rozrostla na cely soubor rozsahlych disciplin, které v plnosti neni schopen
nikdo do detailu zvladnout — a zkoumdani a badani stale pokracuje, poznatky stale
pribyvaji, odbornici se musi dal a dal specializovat atd. O ,,neuplnosti“ svého poznani
vime, ale zaroven vime, Ze naSemu pozndni nejsou uloZeny (zvenci) Zadné meze, Ze
vSude tam, kde se ukazuje jakakoli naSe zatvrdld omezenost a neschopnost jit dal, jde
o chybu naSeho pfistupu, lpéni na tradici, na nevyhovujicich metodach atd. atd.
Pravda tedy neni ,nedosazitelna“, dokonce ani v tom smyslu, v jakém Kant
zdlraznoval nepoznatelnost ,,véci o sobé“. Pravda nds pravé naopak osvobozuje od
nasich zabéhanych metod a stereotypt, protoZe ukazuje vZdy znovu dal, k novym
objevim. UZ Aristotelés — vlastné v rozporu se svymi vlastnimi pozicemi - poukazoval
na to, Ze myslitelé (filosofové) pro neuspokojivost dosavadnich piedstav a nazort o
pocatcich, byli ,nuceni samou pravdou“ hledat dale (Met. I, 3 — 984b). (Aristotelés se
ovSem vyjadfuje rovnéz tak, jako by pravda splyvala se skutecnosti, tj. s vécmi, nebot
o néco drive zase Iika, Ze filosofim ,,véc sama ukdazala cestu a nutila je hledat dale“ -
tamtéz, 984a. Nékteri z toho vyvozuji — napt. Heidegger — Ze pro Aristotela pravda
neni le¢ odkrytost resp. nezakrytost véci samé. To ovSem zaleZzi na tom, v jakém
smyslu chapeme slovo ,,véc“, zda jako izolovanou skutecnost anebo jako néco, co
nejen nedava smysl, ale ani nemiiZe existovat mimo kontext — a proto k tomu
kontextu nutné poukazuje.) ProtoZe Aristotelés povaZuje za spravné, je-li filosofie
nazyvana védénim o pravdeé (resp. presnéji védénim pravdy), a protoZe tradi¢ni
filosoficky vyklad slova FILOSOFIA je laska k moudrosti (a sdm Aristotelés nékdy
vyklada tento vyznam jako lasku k pravdé), je tfeba si pfipomenout, co Aristotelés
chape jako ,moudrost“: ,moudry, pokud je mozno, vSechno vi, aniZ ma védéni o
vSech jednotlivostech® (Met. I, 2 — 982a). Jaky je zavér? Svého zndmého miZeme
(vétSinou) pri setkani poznat, aniZ bychom jej museli obchézet ze vSech stran;
miZeme jej velmi ¢asto poznat uz zdalky, napt. podle chlize, nékdy podle oble¢eni
apod. Zajisté jde vZdy o urcity zavér z omezenych podkladli — a mlzZeme se také
zmylit. Omyl vSak lze napravit, zjedname-li si dals$i podklady, ale nikdy nemusime mit
naprosto vSechny informace i co do nejmensich a nejméné vyznamnych detailt.
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