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Proti Heideggerovi, ktery stavi po dlouha desitileti na interpretaci ,,pravdy“ jakoZto
neskrytosti a na ztotoznéni pravdy s bytim na zdkladé — po mém soudu nespravné —
interpretace nékterych Aristotelovych formulaci z knihy A ,;své“ Metafyziky, 1ze
pomérné jednodusSe argumentovat jinym vyrokem Aristotelovym, totiZ Ze mistem
pravdy je vypovéd (soud, vyrok — LOGOS). Prave zde je rozpor, ktery nelze
prehlédnout: pokud je pravda spjata s bytim, pak také samo byti ma své misto v soudé
(tak ¢i podobné se ostatné Heidegger vskutku vyjadruje). To vSak nelze Fici o
»,veécech® o ,,skutecnostech“: nikoli véci samy maji své misto v ,soudu®, nybrz pouze
nase poznani véci. ProtoZe vSak Aristotelés sam interpretuje filosofii jako filosofovani
o pravdé (FILOSOFEIN PERI TES ALETHEIAS nebo také APOFAINESTHAI PERI TES
ALETHEIAS), vyvstava tu problém, v jakém smyslu miiZe filosof teoretizovat o pravdé,
tj. nahliZet pravdu, jejiZ misto je v soudu (Ci ve vypovédi). Pokud by filosofie méla byt
redukovana pouze na ,filosofovani o pravdeé (o vécech)“, tj. na filosofovani o pravdé

v soudech o vécech, znamenalo by to, Ze filosofie nema viibec moZnost jakéhokoli
pristupu k vécem samotnym. Pak ovSem by nedédvalo smysl to, co Aristotelés rika o
filosofech, Ze ,,véci samy*“ ukazovaly filosofiim cestu a vedly je k dal$imu tazani.
Heidegger prosté zjednoduSuje Aristotelovy pozice s jistym koncepénim zamérem,
ktery vSak z Aristotela odvozen neni a ani odvozen byt nemiiZe. Jen tak miiZe pak fici,
Ze (pro Aristotela) « ,pravda“ znamena totéz co ,,véc“, ,néco, co se samo ukazuje“ » (S.
u Z.,¢.,s. 242 - pv. vyd. s. 213). Nicméné v jednom sméru zstava Heidegger v linii
Aristotelova a viibec Ffeckého mysleni: véc se ukazuje sama. To znamend, Ze vzhledem
k pravdé je ,,véc“ (tj. jsoucno, jsouci) nejen neutralni, nybrZ indiferentni — a pravda se
musi tidit véci, skutecnosti, jak jest. Velky dlraz, jejZ Heidegger klade na ono ,,Sein-
lassen“, znamena prave toto: pravda nesmi k véci nic pridavat ani z ni nic ubirat, ale
musi ji ,nechat byt“ tim, ¢im sama o sobé jest. Zaroven vSak neni Heidegger tomuto
pojeti zcela vérny, kdyZ pak sub b) (Piivodni fenomén pravdy a odvozenost tradicniho
pojmu pravdy) zacind vétou: , Byt pravdivy (pravda) znamena byt odkryvajici“
[Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein. - S. 219, €. s. 249]. Neskrytost je
okolnost, vi¢i niZ se samo neskryté chova neutralné resp. inertné. Proti tomuto pojeti
se polemicky stavim, opiraje se o tradice nefeckou, dokonce v lecCems (pozdéji)
protifeckou, ktera se od tohoto lisi predevsim tim, Ze pravdu neztotoZiuje s tim, co
jest (a to ani pfimo, ani nepfimo), ale kterd v pravdeé vidi zdroj (ptivod) toho, Ze jsouci
je praveé takové, jaké jest, ba dokonce i toho, Ze vlibec jest. Kromé toho je jakousi
normotvornou instanci (spiSe nez normou) toho, jak se to které jsoucno ma ,,dit“,
kterym smérem se jsoucno ma ,,odvijet*, tj. jak ,,ma byt“ ve smyslu naplnéni a
dovrseni svého ,,byti“ (tj. byti konkrétniho jsoucna, které nelze redukovat na jeho
jsoucnosti, ani je z jeho jsoucnosti pak sestavovat a vysvétlovat).
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