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JestliZze Heidegger zdlraziuje, Ze ,predkladand , definice‘ pravdy neni Zadnym
odvrZenim tradice, nybrZ piivodnim osvojenim: tim spiSe, podati-li se prokazat, Ze a
jakym zplisobem musela teorie na zdkladé ptivodniho fenoménu pravdy nutné dojit
k ideji shody* (220, ¢. 250), pak je mozZno pravem namitnout, Ze onen tzv. ,pivodni
fenomén“ mél ve starém Izraeli (pfinejmensim v prorocké tradici) alternativu
neméné pavodni (pokud se tu vlibec da v tomto smyslu mluvit o ,,fenoménu®), na
kterou je rovnéZ mozno navazat osvojenim, a tedy ji neodvrhnout, nybrz pojmove,
presnéji: filosoficky ji interpretovat. Rekiim nelze upfit vynalez pojmi a pojmovosti, a
tim také vynalez filosofovani. Ale vSude tam, kde si filosofovani osvojuje néjakou
myslenku predfilosofickou (a takovych piipadi je nepochybné mnoho, celd rada), je
mozno se tazat, zda to je naprosto nezbytné, aby to byla predfilosofickd myslenka
prave recka. To, Ze si filosofie takto osvojovala predfilosofické myslenky recké, je

v nejvétSim poctu piipadli dano prosté tim, Ze k vynédlezu pojmovosti doslo pravé v
Recku; filosofie navazovala na to, co ji bylo k dispozici (kdyZ uz na néco v kazdém
pripadé navazovat musela). Filosofické navazani na predfilosofické (tzv. mytické)
mySleni pochopitelné nemuselo byt — jako ostatné nikdy nemusi Zzadné navazani byt -
pouze pozitivni a vstficné, nybrz mohlo byt (a také vétSinou tam, kde to bylo
napadné, vskutku bylo) negativni, odmitavé a zamitaveé kritické. Ona kriti¢nost
ostatné casem rostla (byt ve vinach a také po rlznych kratsich nebo del$ich idobich
upadku), ale velmi Casto se stavalo (a dodnes se stava), Ze nékteré zavislosti na
predfilosofickém mysSleni unikaji pozornosti. Filosofickym ukolem je vSechny takové
pripady projasnovat a vSude tam, kde je ndprava potrebna, se o ni pokouset.
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