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KdyZ se podivdme pozornéji na vyklad v Genezi o stvoreni (kap. 1), nemU@ze ndm
predevsim ujit, Ze nic stvoreného nebylo dokonalé (eventuelné vyborné), nybrz
pouze dobré (v. 4, 10, 12, 18, 21, 25), teprve Sesty - nebo paty? - den velmi
dobré (v. 31). Kierkegaard si hraje s myslenkou, Zze Bdh mél zvlastni plan, v jehoz
rdmci bylo nutné pripustit nedokonalost (dokonce vinu, htich). Ale uz takovy
Rehof z Nyssy mél za to, Ze né&jaka dokonalost by znamenala konec, ale konec Ze
je neslucitelny s nekonecnosti Bozi, takze - to z toho vlastné vyplyva, i kdyz to
nebylo takto vysloveno - ani sam Stvoritel neni dokonaly ve smyslu , dovrseny*;
a podobnou funkci ma u Whiteheada myslenka tzv. , konsekventni povahy bozi“.
To ovSem souvisi také s kdysi rezolutné vyhlasovanymi vlastnostmi bozimi, jako
je vSemohoucnost: drzet mysSlenku vSemohoucnosti znamena nepfipoustét, ze
stvoreni svéta a Clovéka byl experiment, ktery byl spojen s nezbytnym rizikem.
Ale mame-li vzit vazné myslenku stvoritelského Cinu ¢i spiSe dlouhodobé
stvoritelské aktivity, pak musime bud' pfipustit, Ze to jinak neslo - anebo ze to
stvoritel teprve zkousSel. Eventuelné by mohlo platit oboji zaroven, totiz ze to
jinak neSlo nez pomoci zkousky a omylu.
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