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J. L. Hromdadka uzZ ve své znamé inauguracni prednasce na Husoveé fakulté z r. 1928
zcela zretelné formuloval, Ze ,,theologicka véda nechce Boha zkonstatovat, najit,
dokazat a vylozit. Bth neni véci, ani transcendentni véci o sobé, a theolog nemiiZe o
Bohu mluvit tak, jako mluvi véda o néjakém zjevu biologickém nebo psychologickém*
(Problém pravdy v theologii, Praha 1928, s. 16.) Zda se ovSem, Ze nevédél, a mozZna se
ani moc nesnazil védét, k jakym zavértim tato myslenka nutné vede. V témz odstavci
totiZ — o nékolik radek ddle — rekl, Ze theologie je ,methodickym mySlenim o tom, co je
nad nami, nad svétem, nad prirodou ilidskym duchem, co pro nas absolutné plati, co
je soudem nad nadmi i milosti i my$lenim o Bohu“. Tomu ov§em mtZeme dobie
rozumét, budeme-li tomu chtit rozumét prejné, se sympatii, s otevienosti pro
domysleni toho, co Hromdaka chtél fici, co mél na mysli a v amyslu atd. Ale zatizime-
li v jeho formulaci naleZité kazdé slovo, musime rozpoznat, Ze prave v okamziku, kdy
byl na stopé ¢ehosi eminentné diilezZitého, sesSel opét s pravé cesty a podlehl tradi¢ni,
nepravé cesté. Ani tato tradicni nespravnost neni zajisté pouhym omylem, pouhou
chybou, ale i ve své relativni spravnosti je zavaznou chybou fatalné zatiZena. A touto
zavaznou chybou je jakysi mimodéky souhlas s analogii entis: Bth neni Zadna ,,véc*,
neni to zadny ,,zjev“, kterym by se mohla zabyvat néjaka véda (jina nez theologie),
neni to ani Zadny produkt, vytvor nasi predstavivosti, naseho nabozenstvi, nasi
zboZnosti, ale — jest né¢im, ,,co je nad ndmi, nad svétem ...“ atd. Jinymi slovy: Blih je
jinak, nez jsou véci, skutecnosti, ale také jest. A navic se v Hromadkovi nic nevzpira
proti tomu, Ze theologii chape jako metodické mysleni ,,0 tom, co je ...“, tedy kdyzZ rika,
Ze Biih je ,néco“. A pak je tam je$té fada dalSich dokladd toho, jak se Hromadka
neoprostil od celé té staré tradice, proti které se sice navenek, ale v podstaté jen
polovicaté, ba zdanliveé stavi. O pravdeé (s. 10) fekne, Ze ,existuje nad ¢lovékem, nad
déjinami, nad vSim lidskym usilim absolutni pravda“ a nepoloZi si otdzku, zda o
takovém Bohu, kterého on méa na mysli, 1ze legitimné fici nejen, Ze ,,jest“, ale dokonce
Ze ,existuje“. NepoloZi si také otazku, zda je legitimni chapat theologii jako metodické
mysSleni o Bohu - a kuriézné do jedné roviny postavi jak to, ,,co je nad nami, nad
svétem, nad prirodou ilidskym duchem®, jak ,soud nad nami i milost“, ale také
»~mysleni o Bohu“ (s. 16): MiZe byt theologie vskutku mysleni ,,o Bohu®, tj. mliZe takto
bez vyhrad a bez skrupuli navazat na filosofické theologie starych Reki? MiiZe, smi
viibec theologie Boha ucinit svym tématem, pfedmétem svého mysleni? Atd.
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