Filosofie - konec

Patocka se v prednasce z roku 1973 (ktera byla prepsana a jejiz prepis autor
upravil a autorizoval v roce 1974) vyslovil, ze ,,v dnesni dobé¢ ... filosofie -
alespon po dobu jedné generace - nema skutecné nové myslenky ...“ (FC 38,
1990, ¢. 1-2, s. 3). A pripomind, Ze i v minulosti existovaly doby, kdy filosofie
nemeéla nové myslenky, jenze v takovych dobach méla alespon velkou
spolec¢enskou hodnotu. Naproti tomu dnes ,je plna skepse vici sobé samé a
nema spolecenskou plsobnost”. A pak rika: ,V déjinadch ducha prece existuji
situace, ze element, v kterém lidé duchovné Ziji, se jim ztrati a Ze se stane
nesrozumitelnym. Jednim z velkych priklad{ je Zivot lidstva v mytu. ,, (tamtéz).
Mdéam dojem, Ze mnohem blize pravdé byl Radl, ktery (tfeba v pripadé
stfredovéku) zdlraznuje, Ze staré myslenky neumiraji, jen jakoby sldbnou a
vyprazdnuji se, ale ze konci teprve tehdy, kdyz nové mysSlenky s nimi skoncuiji.
Radl napr. rika (DF I, 263): ,Velké filosofické sméry vznikaji (po delsi pripraveé),
rozvijeji se, sldbnou, ale neumiraji, nybrz doutnaji dal a ¢as od ¢asu vzpychuiji
znova. Zakladni filosofické systémy nenasleduji za sebou jako staty, kde jeden
roste na troskach druhého a je od neho / oddélen vitézstvim a mirovou
smlouvou, nybrz splétaji se dohromady, zijice vedle sebe. Tak mythus v Recku
povstal v predhistorickych dobach; byl oslaben za Homéra; opét se pozvedl

v Sestém stoleti pr. Kr. , velmi se rozmohl v hellenismu; ponékud povolil

v stfedovéku; znovu nabyl vlddy v dobé renesancni, pak znovu upadal a doutnal
pod povrchem, , aby vzpychl znovu po svétové valce. ,, (263-4) Rozdil mezi
pojetim Radlovym a Patockovym je zfejmy: Patocka si hegelovsky navykl mluvit
doby*), Radl naproti tomu zd@raznuje vyznam lidi, kteri dokazi nebo nedokazi
novym, tvorivym zplsobem pracovat s tim, co jim minulost poskytla a tradice
poskytuje. Oboji diiraz ma své opravnéni, pokud se neizoluje a nenechava
stranou ten druhy: i nejvic tvlrc¢i duch je zavisly na materialu, zanechaném
drivéjsimi velkymi duchy. Ale ani nejskvélejsi material minulosti nedokdaze
probudit k novym myslenkdm ducha jen na minulost se obracejiciho a jen
minulosti se zabyvajiciho. Problém neni v tom, ze nase doba nema novych
myslenek, nybrz v tom, Ze nemé novych, nové tvoricich mysliteld.
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