Mytus a ,,demytizace“

JestliZe se mame noveé (mySlenkové i Zivotn€) zorientovat na zakladé pochopeni, Ze
ona schizoidnost, charakteristicka pro nabozenské obdobi a pro religiozitu, musi byt
prekondna a tim zruSena, musime se naucit Cist i biblické texty tak, jako vSechny jiné
texty, ovSem s pozornym naslouchdnim jejich vlastnimu hlasu. To s sebou prinasi
onen zavazny problém, na ktery upozornil Bultmann (a jeho Zaci to upozornéni
ucinili vécnéjSim a presnéjsim), totiZ Ze se musime vzdy znovu pokouset
~hendbozZensky“ pochopit texty, které jsou plné religiozity, resp. nemytologicky texty
které jsou spjaty s mnoha relikty mytu i mytologi¢nosti. To pred nas klade nékolik
dal$ich uloh a povinnosti, bez nichZ se nic podobného nemtiiZe ani ¢aste¢né datit.
PredevsSim si musime uvédomit, Ze néjaké odd€lovani neni mozné, nybrz Ze vse zalezi
na naro¢ném porozumeni plnosti textu to znamena, Ze se musime pokouset
vyexegetovat z textu mytem a mytologi¢nosti bytostné poznamenaného také to, co od
mytu neni oddélitelné, ale musime to interpretovat nemyticky. Nejde tedy o néjaké
oCiSténi, oproSténi nemytickych a nemytologickych slozek od mytu a myti¢nosti, jako
by $lo o pouhé znecisténi ¢imsi toto genere cizim a v podstaté nedtlezitym, smysl
postradajicim anebo majicim smysl spiS rusici a to hlavni zastirajici nebo pokrivujici.
Praveé naopak je tfeba takové slozky také aktivné a pozorné vyhledavat, soustredovat
se na né a porozumeét, do jakého kontextu jsou stavéna a jakym zplisobem. Nékdy jde
o zfretelnou polemiku s témito slozkami, ktera by nam zcela unikla, kdybychom to, s
¢im je polemizovano, nechali prosté stranou. Jindy ovSem miiZe jit o nosnou
mySlenku, a takovou Ize a dokonce je nutno reinterpretovat nemyticky a
nemytologicky. To nas pak vede k druhému velkému ukolu, totiz k stalému
pomeérovani vysledku nasi interpretacni prace nejenom co do pivodniho, mytem
hluboce poznamenaného smyslu a vyznamu, ale také co do povahy nasich vlastnich
interpretacnich metod. Stdle totiz myslime pod obrovskym vlivem recké pojmovosti,
ktera na jedné strané halasné bojovala proti mytu, zatimco na druhé strané jeho
hlavni (a dnes pravén neudrZitelny a nedrZitelny) nosny zameér ve skute¢nosti
prociStovala a ve vylepSené formeé zachovavala. Musime byt proto pripraveni také k
hluboké revizi této formy recké pojmovosti, aniZ bychom se vSak pojmové presnosti
vzdavali (néjakym poukazem na meze rozumu, racionality, kazdé pojmovosti atd.
vlbec). A prave proto lze uzavrit, Ze onen velky zdvazek, ktery nas vede k novym a
novym navratiim k biblickym textlim, k jejich novém porozumeéni a novym
interpretacim, uz nemusi byt ndhrazkové podpirdn uznavanim jejich ,,posvatnosti®,
nybrZ Ze pro nas dnes predstavuje ten nejlepsi zplisob, jak pracovat na ustaveni a
postupném prohlubovani nového zptisobu mysleni, jakési déjinné METANOIA
evropské mysSlenkové tradice. — A pochopitelné totéZ plati nejenom o textech, ale
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vSechno nam sdéluji a zprostredkuji, tedy také tu hlavni hebrejskou tradici, totiz
prorockou, a jeji vyvrcholeni v JeZiSi z Nazaréta. Konstrukce jakési ekonomie spaseni,
které prvni cirkev a pozdéjsi kfestané povazovali za ustredni ohnisko, ano samo jadro
dobré zveésti, uZ nemusime brat o nic vaznéji nez jako vyraz naléhavého doporuceni
vzit to vSe skutecné nosné (a tedy ne pouze myticky a mytologicky, ritualné atd.

nosné) s plnou vaznosti.
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