Mesias$

Albert Schweitzer mad za to (napfr. 6480, s. 120), Ze JeZi$ se sam nepovazoval za
Mesiase. V tom ma nepochybné pravdu. Jako doklad vSak tu uvadi, Zze v Mt 21,10-11 se
o ném pravi “To je ten prorok JeziS z Nazareta v Galilei.” A proto podle ného zvolani
“Hosanna synu Davidovu!” a “PoZehnany, ktery prichazi ve jménu Hospodinové!”
zanedbava jinou zpravu, totiZ Ze JeZi$ posila dva ze svych ucedlnik, aby mu privedli
nesedlanou oslici, na které pak vjel do Jeruzaléma. Tuto zpravu podavaji vSichni
synoptici, nejen Lukas, ktery je podle Schweitzera v tomto ohledu uz méné spolehlivy.
(Mt 21, 1nn., Mk 11, 1nn., Lk 19, 29nn.). Oslice vSak neméla slouzit kdejakému
proroku, nybrz byla pfipravena prave pro oCekavaného MesidSe. Mame tedy na
vybranou: bud se JeZi$ vskutku povazoval za MesiasSe, anebo jeho ¢in mél jiny smysl a
vyznam. Svym zptsobem to byla opovazlivost, pro kterou mél byt vlastné pozdéji
obZalovan a odsouzen v synedriu neméneé nez pro pak zminované hanobeni chramu.
Je zvlastni, Ze k tomu nedoslo — anebo Ze to nebylo zaznamendano. Pravi-li pozdéji
Jezi§ “zruSte chram tento”, mohl by onen zvlastni hepening slavného vjezdu do
Jeruzaléma znamenat néco obdobného: mohl byt zruSenim ocekavani Mesiase
(rozumi se tehdy rozsireného ocekavani politického osvoboditele). Pak by davalo
smysl i to, Ze hned druhym takovym hepeningem bylo vyc¢iSténi chramu (presné
chramového nadvoii) od prodavact obétnich zvirat a penézoménctl (nebot zvitata
urcend k obéti nesméla byt kupovana za jiné nez chramové penize, tedy nikoli za
platnou Ffimskou ménu). JeZis rusil nebo relativizoval v mnohém ohledu a v mnoha
smérech jak soucasné Zidovské predstavy, tak i tradi¢ni vyklad zakona. Nebylo by
proto divu, Ze by se jeho radikalni kritika vztahla i na samu predstavu Mesidse.
Jestlize totiZ vycistil chram, a potom navzdory tomu Fekl: “zruste chram tento”, mohl
stejné tak ozivit a aktualizovat predstavy o prichodu MesidSe na oslatku, aby pak tuto
predstavu odboural poukazem na to, Ze nic tak napadného a velkolepého, jako je
vjezd do Jeruzaléma, se nekond, protoze kralovstvi, o némz a o jehoz prichodu kazal,
jiZ jest zde, mezi nami, aniz by to bylo provazeno tak napadnymi symboly a
pravodnimi znaky. Opét se ukazuje, Ze liberal Schweitzer — feceno slovy vézné
Bonheoffera — nesel prilis daleko, nybrz naopak dost daleko. JeZiS se nejen sam
nepovazoval za MesiasSe, ale on dokonce radikalné rusil predstavu Mesiase,
prichazejiciho ve slavé a moci.

(Praha, 991129-1.)



